Ciudad de Santa Fe, 15 de julio de 2025

Al Seiior Comisionado y
relator para la Republica Argentina

Edgar Stuardo Ralon Orellana

CC

A la Comisionada Roberta Clarke,

Relator de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos y Operadores de Justicia.
A la Secretaria Ejecutiva, D. Tania Reneaum Panszi,

A la Secretaria Ejecutiva Adjunta para el Monitoreo, Promocion y Cooperacion Técnica en
Derechos Humanos, D. Maria Claudia Pulido

Ref: Solicitud de Monitoreo y pedido de informacion en los términos del Articulo 41 —inc. b
y d - de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

De nuestra consideracion:

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. a fin de poner en vuestro conocimiento la
grave vulneracion a la independencia y la autonomia del Ministerio Publico de la Acusacion
(en adelante indistintamente “MPA”) que se encuentra acaeciendo en la Provincia de Santa

Fe, Republica Argentina.

Debido a ello, solicitamos vuestra intervencion en el marco de las funciones de
monitoreo que le otorga la Convencion Americana — art41 — y requiera, por tanto,
informacion al Estado y de considerarlo pertinente haga un seguimiento de esta cuestion que
aqui traemos, ello bajo el marco que le otorga su funcion de promover la observancia y la

defensa de los derechos humanos.

Conforme expondremos a continuacidn, las principales vulneraciones y motivos de
preocupacion desde una perspectiva de derechos humanos pueden compendiarse en las

siguientes:



1) Un sistema disciplinario para Fiscales y Fiscales Adjuntos (en adelante
podremos referimos indistintamente a ambos como “Fiscales”) que permite la sancion y
remocion de Fiscales por parte del Poder Legislativo Provincial mediante un procedimiento
politico que afecta su independencia y no respeta garantias del debido proceso y derecho a la
defensa. Ello significa, cabe adelantar, una verdadera amenaza que pesa sobre los Fiscales

afectando el normal e independiente ejercicio de sus funciones.

2) Un sistema de designacion de Fiscales y Fiscales Adjuntos que, a partir de la
flexibilizacion de los criterios de seleccion, y las amplias potestades discrecionales del Poder
Ejecutivo, junto con el abuso en la designacion de Fiscales Subrogantes por tiempo
determinado, también pone en jaque la independencia y autonomia funcional del Ministerio

Publico de la Acusacion.

3) Esta problematica e irregular situaciéon se mantiene actualmente vigente en un
contexto politico muy particular, toda vez que la Provincia de Santa Fe se encuentra en un
proceso de reforma de su Constitucion Provincial, en el cual pretendemos se tome debida
nota de las graves falencias referidas, y se avance hacia un marco constitucional que permita

subsanar los actuales vicios.

Viviana O’Connell Marcelo Varona Quintian
Presidenta Presidente
Asociacion de Fiscales y Funcionaries Asociacion Argentina de Fiscales

del Ministerio Publico de la Acusacion de Santa Fe
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INTRODUCCION

El objetivo de esta presentacion es poner en conocimiento de la Comisioén informacion
relevante en los términos de los incisos ¢ y d del articulo 41 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH) y, de estimarlo pertinente, para que le requiera
informacion al Estado Argentino a los efectos de recabar mayores precisiones.

Debe comenzar por aclararse que el presente escrito no constituye una denuncia en los
términos del articulo 43 de la CADH, sino que se debe a una situacion estructural que se da en
la provincia y que implica la potencial vulneracion a derechos por el disefio normativo que se
expondra a continuacion relativo al régimen disciplinario y de designacion de Fiscales
subrogantes. Ademads, y esto es particularmente relevante, esta presentacion se realizard en un
momento de especial relevancia ya que como sera luego desarrollado en este momento se esta
llevando adelante un proceso de reforma constitucional en la provincia de Santa Fe.

Es por ello que bajo el estricto respeto del principio de subsidiariedad que inspira el
sistema internacional de derechos humanos, se pretende aqui poner en conocimiento de la
Comisién Interamericana informacion que puede ser relevante a los fines de “promover la

observancia y la defensa de los derechos humanos” (art. 41, CADH).

Nos presentamos en representacion de la Asociacion de Fiscales y Funcionarios del

Ministerio Publico de 1a Acusacion de Santa Fe, y de la Asociacion Argentina de Fiscales

La Asociacion de Fiscales y Funcionarios del Ministerio Publico de la Acusacion de
Santa Fe, que actualmente cuenta con 90 afiliados, fue creada el 9 de diciembre de 2014, a
partir de la iniciativa espontdnea de treinta y nueve Fiscales de las segunda y tercera
circunscripcion judiciales de la provincia, con el fin de: “Promover acciones e iniciativas
colectivas orientadas al fortalecimiento institucional de los Fiscales del MPA en el ejercicio
de las funciones que les son propias (...) promover y estimular el progreso, prestigio y
prerrogativas de la labor y la funcion de los Fiscales del MPA (...) representar los intereses de
sus asociadas y asociados frente a todo tipo de organismos publicos o privados (...) promover
el fortalecimiento de la carrera de las y los Fiscales y Fiscales Adjuntas y Adjuntos (...)
promover el permanente mejoramiento de las condiciones de trabajo... Servir como centro de
reunion para debatir asuntos de interés comun de las asociadas y asociados (...)”. Desde el
ano 2018, el objeto social se amplié para sumar a las Funcionarias y Funcionarios del MPA
dentro de la Asociacion, y hoy en dia, hemos logrado consolidar una Institucién con identidad

propia, posicionandonos como un cuerpo con representatividad y funcionando como un canal



de gestion de las necesidades de sus miembros. Actualmente, la Asociacién cuenta con 90

afiliados.

Por su parte, la Asociacion Argentina de Fiscales constituida en junio de 2012,
actualmente cuenta con 340 afiliados en diversas provincias de todo el pais, tiene por objeto:
garantizar, practicar y defender la mas absoluta autonomia del Ministerio Publico Fiscal con
respecto a otros poderes del Estado, partidos politicos, sindicatos, grupos de interés o factores
de presion; representar y defender los intereses de todos aquellos fiscales comprendidos en su
ambito de actuacion, tendiendo a remover los obstaculos que de cualquier forma impidan o
dificulten la realizacién plena de sus deberes; la defensa de los socios en lo relativo a su
actuacion profesional y, en particular, la defensa de sus facultades e intereses profesionales
frente directivas en casos particulares que, por la via de la dependencia jerdrquica, limiten
injustificadamente el ejercicio de la accion penal conforme al principio de legalidad o de
cualquier modo afecte su inamovilidad: promover entre los miembros de las fiscalias la
adecuada informacion sobre los derechos y facultades que les corresponden en el ejercicio de

sus funciones; promover medidas para eliminar la corrupcion de la administracion publica.

De este modo, ademads, enmarcamos esta presentacion en los estdndares internacionales
desarrollados en el marco de la labor de la propia Comision Interamericana tanto en su
funcion de proteccion como de promocion de derechos humanos, resaltando su trabajo
expuesto en los informes tematicos, particularmente el relativo a las “Garantias para la
independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas™'.

Dentro de ese marco, nuestra presentacion tiene por cometido primordial el exponer la
realidad del Ministerio Publico de la Acusacion de la provincia y bregar para que la Comision
Interamericana_coadyuve a que cesen las injerencias injustificadas de los poderes politicos en
el Ministerio Publico de la Acusacion, particularmente en orden al régimen de destitucion y al
nombramiento de fiscales, en el contexto de la inminente convencion constituyente de Santa
Fe.

Con ese propdsito, comenzaremos la exposicion con una breve explicacion sobre la
estructura constitucional de la Republica argentina (punto 1) y sobre la evolucién del régimen
disciplinario previsto en la ley orgéanica del Ministerio Publico Fiscal de la provincia a partir
de las diversas modificaciones que se dieron a lo largo de los tltimos afios (punto 2). En el

tercer punto nos detendremos en el régimen actualmente vigente (denominado “tripartito”),

! Cfr. https://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/operadores-de-justicia-2013 .pdf



https://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/operadores-de-justicia-2013.pdf

mientras que en el cuarto identificamos las diferencias con el régimen disciplinario aplicable a
los jueces. El punto 5 sefiala los principales cuestionamientos que se plantean al régimen
disciplinario vigente, a la luz del derecho internacional de los derechos humanos, y en el sexto
tiene idéntico propdsito, pero en lo pertinente a los nombramientos de fiscales. En un altimo
apartado (punto 7) contextualizamos el actual proceso de reforma de la constitucion
provincial a efectos de que se comprenda la relevante necesidad de que se consagre una
independencia y autonomia real y efectiva del Ministerio Publico de la Acusacion, de modo

de evitar la injerencia desmedida del poder politico.

1. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA ESTRUCTURA
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA EN SU APLICACION A
LAS CUESTIONES DEL CASO

La Reptublica Argentina se encuentra organizada bajo un modelo federal (articulo 1°
de la Constitucion Argentina). En virtud de este modelo, conviven en nuestro pais un estado
federal, junto con 24 entidades subnacionales auténomas (23 provincias y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires). Cada una de las provincias y la Ciudad de Buenos Aires dictan
sus propias constituciones organizando sus instituciones, debiéndose garantizar a traves de
ellas los principios republicanos y la administracion de justicia (articulo 5 de la Constitucion).
Existe una justicia con competencia federal, y 24 justicias provinciales o locales. De este
modo, la organizacion de los Ministerios Publicos encargados de llevar adelante la acusacion
en aquellos procesos penales que sean de competencia provincial -o de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires-, constituye una facultad conservada por las provincias, debiendo
garantizarse la independencia de aquellos como un requisito necesario del régimen

republicano de gobierno.

Asimismo, conforme la organizacion constitucional, los tratados internacionales
celebrados por la Republica Argentina integran el ordenamiento juridico y “(...) las
autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ellas...” (articulo 31 de la
Constitucion). En virtud de ello, a las provincias argentinas, y sin perjuicio de las
disposiciones del articulo 28 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), le resultan plenamente aplicables y exigibles las obligaciones convencionales

asumidas por la Republica Argentina, sin necesidad de acto formal alguno.

La actual Constitucion de la Provincia de Santa Fe en su articulo 84 refiere al



Procurador General como parte de la Corte Suprema de Justicia Provincial, y en su articulo 85
hace referencia a los requisitos para ser fiscal de las Camaras de Apelacion. Pero no hace
referencia a las caracteristicas que debe tener el Ministerio Publico de la Acusacion, pues al
momento de su dictado no regia aun el sistema acusatorio. No obstante ello, la Constitucion
nacional, bajo cuyos principios deben organizarse las provincias, establece respecto del
sistema de la justicia federal, en su articulo 120 que “El ministerio Publico es un érgano

independiente con autonomia funcional y autarquia financiera (...)”.

El proceso de reforma de la Constitucion Provincial actualmente en
curso

Como se ha adelantado, la Provincia de Santa Fe se encuentra en pleno proceso de
reforma de su Constitucion provincial. El proceso electoral de eleccion de los Constituyentes
ya ha sido cumplido, y a partir del 14 de julio de 2025, se reunird la Asamblea Constituyente

por un plazo de 40 dias corridos, prorrogables por 20 dias mas.

Ese contexto constituyente es el que torna ain mas imperiosa la intervencion de la
Relatoria a su cargo, a efectos de que puedan tener en especial consideracion las eventuales
recomendaciones que puedan realizarse, a efectos de se garantice de forma efectiva la

independencia del Ministerio Publico de la Acusacion, actualmente afectada.

De igual modo, pretendemos que la actual legislacion relativa al régimen
disciplinario y la designacion de fiscales y fiscales adjuntos sea modificada de modo que
contemple los estandares internacionales que actualmente se encuentran seriamente

cercenados.

2. LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL (LEY 13.013). SU
REGIMEN DISCIPLINARIO Y LAS MODIFICACIONES QUE AFECTARON
GARANTIAS, LA INDEPENDENCIA Y LA DIVISION DE PODERES

La ley orgénica provincial que organiza al Ministerio Publico de la Acusacion es la
ley 13.013 del afio 2009. Conforme esta ley, la autoridad méxima del Ministerio Publico es el
Fiscal General, y a su vez hay 5 Fiscales Regionales que son la cabeza de la institucion en
cada una de las 5 “circunscripciones” o regiones en las que se encuentra dividido el Poder

Judicial provincial. Dicha norma ha sufrido diversas modificaciones a lo largo del tiempo.



Respecto de su autonomia e independencia, el articulo 2 de la ley establece que el
MPA “es un 6rgano con autonomia funcional y administrativa y con autarquia financiera
dentro del Poder Judicial”, que “actuara con independencia y conforme la Constitucion y las
leyes” y que “[E]jercera sus funciones en coordinacion con las demas autoridades de la

Provincia, pero sin sujecion a directivas que emanen de 6rganos ajenos a su estructura”.

Desde su sancion, la ley referida sufrid diversas modificaciones que seran
comentadas. En aquello que resulta mas relevante a los efectos de esta alegacion, la
modificacion actualmente vigente (la instaurada por ley provincial 13.807), modific6 algunos
articulos de la ley original e implement6 un régimen disciplinario para los fiscales y fiscales
adjuntos, que implicdé una violaciéon al régimen republicano de gobierno debido al
sometimiento y desplazamiento de la autonomia del MPA y del Poder Judicial a la 6rbita del
Poder Legislativo. Este régimen, actualmente vigente, implic6 que los fiscales pasen a estar
sometidos en cuanto a cuestiones disciplinarias que pueden incluso acarrear su remocion, a la

decision del Poder Legislativo a través de un juicio politico.

2.1. Antecedentes. La redaccion original de la Ley 13.013 y sus modificaciones al sistema
disciplinario

A continuacion, se comentaran el sistema original de la ley 13.013; su modificacion
por la ley 13.596 que estableci6 un tipo de juzgamiento politico para fiscales y fiscales
adjuntos, el cual que fue declarado inconstitucional por la justicia provincial; y su nueva
modificacién por la ley 13.807 (actualmente vigente) que intentd corregir aquellas aristas
comprendidas por la declaracion judicial de inconstitucionalidad de la ley previa (ley 13.596).
Adelantamos, no obstante, que esa reforma pretendié volver al sistema originario de un modo
engafioso, ya que parte de los cambios introducidos dejan igualmente abierta la posibilidad de

que los juzgamientos sean de tipo politico ante la Legislatura Provincial.

Aclaramos que la Ley 13.013 ha sufrido otras modificaciones que no se referiran en

esta presentacion por no resultar relevantes para la problematica que aqui nos ocupa.

2.1.1 El sistema disciplinario originario de la Ley N° 13.013

La Ley N° 13.013 (ley orgénica que regula el funcionamiento del Ministerio Publico

de la Acusacidon en la provincia), establecid un sistema disciplinario especifico para los



integrantes de este organismo. Este sistema distinguia claramente entre faltas leves (art. 59) y
faltas graves (art. 60), asignando a cada una un procedimiento diferente en cuanto a etapas,

plazos y autoridades competentes a cargo de la investigacion y eventual sancion.

En el caso de funcionarios que no sean fiscales, para las faltas leves, el
procedimiento disciplinario (incluida la imposicion de la eventual sancion) estaba a cargo de

la méxima autoridad de la oficina donde reviste la persona involucrada.

Si el investigado era un fiscal o fiscal adjunto la responsabilidad de investigar y
sancionar recaia en el fiscal regional correspondiente (art. 57). Las sanciones por faltas leves
incluian, entre otras, la amonestacion y multas econdmicas de hasta un 5% del sueldo en caso

de reiteracion.

Para las faltas graves, la persecucion y acusacion estaba a cargo del Auditor de
Gestion (6rgano con autonomia funcional dentro del MPA conforme el art. 27), y el
juzgamiento lo realizaba un tribunal colegiado integrado por representantes de distintas
instituciones: un diputado provincial, un senador provincial, un representante del colegio
de abogados de otra circunscripcion a la de desempefio del acusado, un fiscal regional de
otra circunscripcion a la de desempefo del fiscal acusado, y el fiscal general (este ultimo
con derecho a voto solo en caso de empate, conforme art. 31). Las faltas graves estaban
tipificadas de manera taxativa en 16 incisos del articulo 52 de la ley, con sanciones que podian
resultar en la suspension sin goce de sueldo por hasta 30 dias y la destitucion del cargo. En
caso de destitucion, ademas, el tribunal podia imponer una inhabilitacion adicional de hasta

10 afios para volver a ingresar al Ministerio Publico de la Acusacion.

El procedimiento para imponer sanciones por faltas graves debia realizarse mediante
una audiencia oral y publica, asegurando transparencia y garantias procesales. Contra la
resolucion sancionatoria cabia un recurso inmediato ante la Junta de Fiscales, un 6rgano
colegiado del propio Ministerio Publico. Asimismo, el Fiscal General de la provincia
reglamentd el funcionamiento de este sistema mediante la Resolucion N° 165 de mayo de

2017 y sus modificatorias.

2.1.2. Reforma al sistema de enjuiciamiento originario, segin ley 13.695 (2018)

La Ley Provincial N° 13.695 (modificatoria de parte del articulado de la ley 13.003),

promulgada en enero de 2018, alterd sustancialmente el régimen disciplinario aplicable a
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fiscales (y también a defensores publicos), eliminando el sistema anterior que habia
establecido la ley 13.013 en su redaccion original, y reemplazandolo por un mecanismo de
control politico a cargo del Poder Legislativo. Esta transformacion ha generado serios
cuestionamientos desde el punto de vista constitucional y desde la oOptica del derecho

internacional de los derechos humanos. A continuacién se destacan las principales objeciones:

a) Transferencia de la competencia disciplinaria al Poder Legislativo: a partir de la

reforma, tanto fiscales y fiscales adjuntos (asi como defensores publicos) pasaron a estar
sometidos al mismo régimen de enjuiciamiento politico previsto para el Fiscal General y la
Defensora Provincial. Se trasladd el poder sancionatorio desde un modelo técnico y juridico
(que hemos explicado maés arriba) al ambito politico (Poder Legislativo), debilitando la
autonomia funcional del Ministerio Publico. Asimismo, se extendid el plazo maximo del

proceso de 6 a 12 meses.

b) Sustitucién del régimen de faltas y sanciones disciplinarias por causales politicas

de remocidn: se eliminaron las faltas graves como categoria juridica autonoma. En su lugar,

los fiscales y defensores podian ser removidos por dos causales genéricas:

- “Mal desempeiio de sus funciones” (figura sin definiciéon normativa y que adolece de

vaguedad); y
- “Comision de delito doloso”.

En el primer caso, al eliminar la enunciacion de las faltas graves como tales, se
suplantd un sistema de responsabilidad con conductas perfectamente predeterminadas con un
proceso que garantizaba el derecho de defensa y organos disciplinarios auténomos, con
posibilidad de graduacion de la sancion, por uno de responsabilidad politica, donde ademas se
elimind la posibilidad de aplicar sanciones menores cuando no fuera procedente la
destitucion. Generando esto, una potencial injusticia por doble via: a) la del fiscal no pasible
de ser sancionado con la destitucion por la gravedad menor de la falta, pero que mereceria una
sancion menor, resulta impune y sin sancion alguna; y b) la posibilidad de que un fiscal sufra
una sancion grave producto de una figura como el “mal desempeio” que resulta
completamente vaga y abierta, lo que se presta a todo tipo de abusos por parte del Poder

Legislativo.

c) Supresion de garantias procesales y derogacion del procedimiento anterior: el

sistema originario regulaba el proceso disciplinario con garantias minimas: derecho de

defensa, etapa de descargo, juicio oral y publico, y revision por la Junta de Fiscales.

11



Tratandose de un proceso politico, la reforma derogd expresamente estos procedimientos y no

estableci6 uno alternativo con garantias equivalentes.

d) Inicio del proceso restringido al Ejecutivo y Legislativo: solo el Poder Ejecutivo

provincial o un legislador provincial podrian iniciar el proceso disciplinario. Anteriormente,
cualquier ciudadano podia presentar una queja que derivara en un procedimiento
disciplinario. Esto implicoé una regresion en términos de acceso a la justicia y control

ciudadano.

¢) Suspension del funcionario con mayoria simple legislativa (Art. 42 reformado): en

los términos del sistema instaurando, durante el proceso, el funcionario investigado podia ser
suspendido temporalmente mediante mayoria simple de ambas Camaras legislativas, en sesion

conjunta, previo dictamen de la Comision de Acuerdos.

f) Remocion por la Legislatura: la decision final de remocion se adoptaba por

mayoria absoluta de ambas Camaras, en sesion conjunta, luego de un debate y audiencia al

funcionario involucrado.

En sintesis, se instaurd un sistema regresivo e incompatible con los principios del
estado de derecho y los estandares internacionales, sustituyendo un régimen disciplinario
profesional, imparcial y autonomo por un sistema de control politico, altamente discrecional y
carente de garantias suficientes. Esta reforma legislativa representd un grave retroceso en
términos de institucionalidad democratica, acceso a la justicia y proteccion de derechos
fundamentales, al politizar la disciplina de quienes ejercen funciones clave dentro del sistema

judicial®.

2.1.3. Cuestionamiento judicial al sistema reformado por la ley 13695. El Fallo
“Narvaja” y Mac Cormack”: declaracion de inconstitucionalidad de la reforma al

sistema disciplinario para fiscales y fiscales adjuntos

% Debe subrayarse que esta ley fue dictada en la Gltima sesion ordinaria del afio 2017, sobre tablas, junto a otras
50 leyes, y en un mismo dia pasé por ambas camaras sin debate en ninguna de ellas. Dado que el proyecto se ha
tratado sobre tablas y no se conocen sus fundamentos, hemos de remitirnos a las declaraciones de los
legisladores que se han manifestado a través de los medios de prensa. Véase: "Una ley aprobada por
unanimidad", por el Senador Armando Traferrl Diario La Cap1tal Rosario, 3 de diciembre de 2017
(https: . . 517268.html); "Los legisladores quieren
controlar a fiscales y defensores buscando "equilibrio de poderes“, por Hipdlito Ruiz, Diario UNO Santa Fe,
Santa Fe, 5 de diciembre de 2017
(https://www.unosantafe.com.ar/politica/los-legisladores-quieren-controlar-fiscales-y-defensores-
buscandoequilibrio-poderes-n1518947 html).
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Tras la entrada en vigencia de la Ley Provincial N° 13.695, que modificé el régimen
disciplinario de fiscales y defensores en la provincia de Santa Fe, dos fiscales —que se
encontraban investigando delitos en los que podrian estar implicados miembros del poder
legislativo provincial — promovieron acciones de amparo judicial. Solicitaban que se declarara
la inconstitucionalidad de la nueva ley, al considerar que atentaba contra principios

fundamentales del orden constitucional argentino™.

Ambas demandas fueron acumuladas por la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo
Laboral de la ciudad de Rosario, que finalmente declaré la inconstitucionalidad de la

norma reformada. Los principales argumentos del fallo fueron los siguientes:

a) Vaguedad y falta de definicién de la figura de “mal desempeio”: se establecio que

los fiscales puedan ser removidos por “mal desempefio”, pero no se define con claridad qué
conductas concretas se consideran como tal. Se trata de una calificacion difusa que no

establece con claridad y de antemano las conductas debidas y las prohibidas.

b) Falta de imparcialidad del 6rgano juzgador: la ley entrega la potestad disciplinaria

a un cuerpo integrado exclusivamente por legisladores, un cuerpo eminentemente politico,
cuyos miembros no tienen necesariamente conocimiento del derecho, que estdn sujetos a
presiones mediaticas y generando un riesgo real de persecucion o disciplinamiento politico

hacia fiscales que pueden investigar incluso su propia actuacion.

¢) Impact re el sistema acusatori la_funcién fiscal: se estaria afectando la

funcién de los fiscales en tanto pueden estar sujetos a presion politica.

d) Aplicacion retroactiva de la ley: el tribunal también cuestiond que esta ley fuera
aplicada retroactivamente a sumarios disciplinarios en trdmite. Esto implicé una violacion
directa a garantias constitucionales de debido proceso, y una acumulacion de poder por parte

de la legislatura que podria implicar una indemnidad para los legisladores.

e) Violacion de la autonomia funcional del Ministerio Publico de la Acusacién la

reforma, afecta esta autonomia, contraviniendo principios de derecho constitucional

3 Camara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario, Sala I, “Narvaja, Sebastian Rodrigo c/Provincia de Santa Fe
s/amparo”, Expte. CUIJ 21-04122335-6, acumulado con “Mac Cormack, Adrian Eduardo c¢/Provincia de Santa
Fe s/amparo”, CUIJ 21-041223375-5.
4

investigue-dos-fiscales-rosario-n1454878.html),

(https://www.paginal2.com.ar/58220-los-senadores-se-defienden-atacando,

https://puntobiz.com.ar/noticias/val/113120/val_s/109/fiscal-acusa-a-la-capital-por-ocultar-
informacion-de-la-gran-estafa-.html).

13


https://www.lacapital.com.ar/la-ciudad/el-senado-provincial-pidio-que-se-
https://www.lacapital.com.ar/la-ciudad/el-senado-provincial-pidio-que-se-investigue-dos-fiscales-rosario-n1454878.html
https://www.pagina12.com.ar/58220-los-senadores-se-defienden-atacando
https://puntobiz.com.ar/noticias/val/113120/val_s/109/fiscal-acusa-a-la-capital-por-ocultar-informacion-de-la-gran-estafa-.html
https://puntobiz.com.ar/noticias/val/113120/val_s/109/fiscal-acusa-a-la-capital-por-ocultar-informacion-de-la-gran-estafa-.html

provincial y nacional, asi como tratados internacionales con jerarquia constitucional.

f) Juicio politico disfrazado: el fallo advierte que se somete a los fiscales a un juicio

exclusivamente politico sin serlo abiertamente. Se destaca la diferencia con los
procedimientos disciplinarios al que se somete a los jueces (donde el 6rgano juzgador es un

jurado plural con representacion politica, institucional y gremial). En este caso el control lo

ejerce exclusivamente el Poder Legislativo, que se erige en controlador exclusivo de otro

poder.

g) Riesgo de responsabilidad internacional del Estado: finalmente, el tribunal

subraya que si este sistema se mantuviera, la Argentina podria incurrir en responsabilidad

internacional ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. EL REGIMEN ACTUAL DENOMINADO “TRIPARTITO”. LAS REFORMAS
INTRODUCIDAS POR LA LEY 13.807 Y EL MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE
CONTROL POLITICO

Tras el precedente judicial que declar6 inconstitucional la Ley 13.695, la Legislatura
Provincial sancioné la Ley 13.807, actualmente vigente, que modifica nuevamente parte del
articulado de la Ley 13.013. Esta nueva reforma establece un sistema disciplinario “tripartito”
para:

- faltas graves por mal desempeiio institucional o funcional o comision

de delito doloso;
- faltas leves; y
- faltas graves técnico-juridicas.

Como veremos, el sistema adolece practicamente de los mismos defectos que el
previsto en la ley anterior que fue declarada inconstitucional, en particular con las
disposiciones que prevé para las faltas graves técnico juridicas que pudieran cometer fiscales
y fiscales adjuntos. Es decir, engafiosamente se pretendid subsanar los defectos del sistema
previo, pero como explicaremos, el sometimiento disciplinario de los fiscales al poder politico

permanece actualmente intacto.

Repasamos los procedimientos que prevé el sistema.
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3.1. Faltas graves por mal desempeifio o delito doloso: Procedimiento
politico aplicable al Fiscal General y a los Fiscales Regionales

Este régimen de juzgamiento politico continua aplicindose al Fiscal General y a los
Fiscales Regionales conforme el articulo 15 -a partir del tercer parrafo- de la ley 13.013

modificada.

Las causales pasibles de sancion siguen siendo “mal desempeiio funcional o
institucional” o “comision de delito doloso”. Las sanciones aplicables son la de remocion
del cargo, o suspension por hasta 180 dias sin goce de sueldo. Pueden ser solicitadas por el
Poder Ejecutivo o por un legislador provincial. El juzgamiento est4 a cargo de la Legislatura
por mayoria absoluta de los miembros de cada Camara, con intervencion previa de la
Comision de Acuerdos, que designa al “miembro informante o acusador”. La ley prevé una
“audiencia del interesado”, pero no regula con precision garantias fundamentales como la
determinacion de la conducta atribuida, plazos y medios para la defensa, ofrecimiento y
produccion de pruebas y el alegato de ellas, entre otros defectos. El procedimiento puede
extenderse hasta 12 meses, y contempla la posibilidad de suspension preventiva con reduccion
del 50% del salario mediante mayoria simple de los miembros de cada Cémara.

En este caso la cuestion relativa al organo juzgador (Legislatura) no resulta
impugnable toda vez que los cargos sujetos a este tipo de procedimiento (Fiscal General y
Fiscales Regionales), resultan por naturaleza y por la propia estructura normativa, cargos

sujetos tanto a la designacion como a la remocion de tipo politica.

3.2. Faltas leves: Procedimiento administrativo interno aplicable a
Fiscales y Fiscales adjuntos

El art. 59, reformado por la ley 13.807, dispone para fiscales y fiscales adjuntos que
las “faltas leves” seran instruidas por un funcionario designado por el Fiscal Regional. Este
tendrd cinco dias para investigar y decidir si desestima la denuncia o formula cargos. El
imputado podra presentar un descargo en tres dias. Luego, el superior jerarquico resuelve, con

posibilidad de apelacion ante la Junta de Fiscales.

3.3. Faltas graves técnico juridicas. Procedimiento administrativo o
politico aplicable a Fiscales y Fiscales Adjuntos

En el caso de las “faltas graves técnico juridicas™ cometidas por fiscales y fiscales
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adjuntos, el art. 59 de la Ley 13.013 (reformado por la Ley 13807), establece un
procedimiento por el cual las presuntas faltas son en una primera etapa investigadas por la
Auditoria de Gestion del Ministerio Publico de la Acusacion. La Auditoria tiene hasta 60 dias
habiles judiciales para desestimar la denuncia o iniciar una investigacion. Si la abre, debe
concluirla en 90 dias y decidir si formula cargos y solicita juicio disciplinario, o archiva el
expediente investigativo. En caso formularse cargos, el Tribunal a cargo tiene la siguiente
composicion: un abogado (de otra circunscripcion judicial provincial), un senador y un
diputado provinciales designados por sus respectivas camaras, un fiscal regional de otra
circunscripcion designado por sorteo, y el Fiscal General, que preside el Tribunal pero que

solo vota en caso de empate.

3.4. Via de avocamiento por parte de la Legislatura (arts. 28 inc. Sy 62
bis)

Aunque el nuevo sistema aparenta restaurar una via disciplinaria institucional mas
equilibrada, se introduce un mecanismo que le permite a la Legislatura intervenir cuando
ésta asi lo disponga.

Segin el art. 28 inc. 5°, la Auditoria tiene como funcién “comunicar a la
Legislatura Provincial, a través de la Comision de Acuerdos de la Asamblea Legislativa,
todos los casos de denuncias o pedidos de procedimientos sancionatorios iniciados por

presuntas faltas graves de fiscales y fiscales adjuntos”.

Por otra parte, el articulo 62 bis (incorporado por esta reforma) establece que el
Poder Legislativo puede “avocarse al conocimiento directo de cualquier causa o
procedimiento por presuntas faltas graves de fiscales y fiscales adjuntos mediante
solicitud formal de la Comision de Acuerdos de la Asamblea Legislativa y aplicar el
procedimiento previsto en el articulo 15. En tal supuesto la Auditoria General de
Gestion debera inhibirse y remitir los antecedentes o actuaciones en forma inmediata”.
También dicho articulo luego reitera, como para que no queden dudas, una prevision casi
idéntica a la regla del articulo 28 inciso 5 al disponer que “Asimismo, la Auditoria General
de Gestion podra remitir los antecedentes a la Comision de Acuerdos de la Asamblea
Legislativa cuando estime prima facie que la sancion aplicable sea de suspension de
hasta ciento ochenta (180) dias o de remocion”. Esto ultimo, ademas, resulta redundante y
confuso ya que el articulo 28 inciso 5 que citamos en el parrafo previo dispone que el Auditor

debe comunicar todos los casos de denuncia por faltas graves.

En todos los casos la Comisioén de Acuerdos debe dictaminar en un plazo maximo de
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30 dias si se avoca al tratamiento del tramite o lo devuelve a la Auditoria para que lo contintie

(conforme ultimo parrafo art. 62 bis).

Es decir que, si la Comision de Acuerdos decide hacerlo, el procedimiento pasara a
regirse por el art. 15 (o sea, el mismo régimen de procedimiento disciplinario politico
aplicable al Fiscal General y los Fiscales Regionales), y la Auditoria debera inhibirse de

seguir actuando.

Este mecanismo, anula de hecho el espiritu y proposito de la reforma que fue dictada
luego del fallo judicial que declarara la inconstitucionalidad del régimen precedente, pues por
la via que permite el art 62 bis -que pretende presentarse como excepcional- se puede
facilmente y por la mera voluntad de la Comision de Acuerdos, convertirse en la regla por la
cual los procedimientos sancionatorios terminen siendo de caracter politico, bajo la total

potestad de la Legislatura.

Aunque la reforma introducida por la ley 13.807 parece haber restaurado un sistema
mas técnico y escalonado, el mecanismo del art. 62 bis convierte en potencial regla general
una via que, en teoria, deberia ser excepcional. La Legislatura puede intervenir contra fiscales
de grado y adjuntos en cualquier procedimiento por faltas graves, lo que revive los mismos
problemas de injerencia politica y afectacion de la autonomia funcional del Ministerio Publico

que se habian sefialado como inconstitucionales en el pasado.

3.5. La resolucion General N° 390/2019 del Fiscal General del Ministerio
Publico de 1a Acusacion. Postura institucional del MPA

Ante la absoluta incertidumbre causada por las confusas modificaciones legislativas
y los reproches constitucionales provenientes de la revision judicial de la ley previa, luego de
la sancion de la ley 13.807, el Fiscal General de la Provincia de Santa Fe, en uso de sus

facultades reglamentarias, dict6 la Resolucion General N° 390 de fecha 2 de octubre de 2019.

Alli, el propio Fiscal General reconoce la existencia de tres sistemas sucesivos que
denomindé como: el “originario” de la ley 13.013 vigente hasta febrero de 2018, el
“legislativo” de la ley 13.695 vigente hasta diciembre de 2018, y el “tripartito” de la ley
13.807 aplicable en la actualidad. La Resolucion realiza una sistematizacion del régimen
disciplinario en todo el &mbito del Ministerio Publico de la Acusacidn, que resultd necesaria a
fin de brindar mayor claridad a los procedimientos disciplinarios, instituyendo las pautas a

seguir con expresa remision a la ley. Todo esto ante la confusion y poca claridad que derivo de
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una ley que debido a la intromision politica, habia sido retocada en diversas oportunidades

hundiéndola en la confusién.

Resulta de suma importancia destacar a los efectos de la presente alegacion, el

siguiente parrafo contenido en los considerandos de la Resolucion:

“La Junta de Fiscales considerd esta oportunidad como propicia para ratificar la
postura institucional del MPA, en cuanto a que la legislacién vigente, mantiene en situacion
de inestabilidad la independencia que deberia garantizarse a la funcion fiscal, ante lo
cual reafirmamos la conveniencia y necesidad de retornar al régimen disciplinario
originario de la ley 13.013, ampliamente més respetuoso de los principios republicanos y

acorde a la calidad institucional que se pretende dentro de un Estado de Derecho.”

3.6. El Reglamento de la Legislatura. La Resolucion 803/2018

En el marco de esta marafia normativa confusa, debe agregarse el Reglamento
aplicable a los procedimientos disciplinarios contra fiscales aprobado por la Resolucion
803/2018 de la Comision de Asuntos Legislativos de la Legislatura provincial. Esta
resolucion que regula el procedimiento ante la Comision de Acuerdos, dictada cuando estaba
vigente el texto de la Ley 13.013 conforme la reforma previa (por ley 13.695, ya derogada),
sigue actualmente vigente y en aplicacion el dia de hoy con la actual redaccion nuevamente
modificada. Esto acarrea un sinfin de cuestionamientos relativos a la carencia de competencia
de la Comision para dictar este tipo de reglamentacion; serias contradicciones entre
disposiciones del Reglamento y el texto actual vigente (ya que fue modificada la ley bajo la
cual se dictd este Reglamento), asi como otros cuestionamientos que seran abordados en

detalle mas adelante.

4. DIFERENCIAS CON EL SISTEMA DISCIPLINARIO APLICABLE A JUECES

Un punto a destacar es la diferencia que rige hoy dia entre el sistema disciplinario
aplicable a jueces, y aquel que hemos descripto aplicable a los fiscales. En Santa Fe se ha
configurado una paradoja institucional dificil de sostener: el régimen disciplinario de los
fiscales quedo atrapado en la orbita politica, mientras los jueces gozan (salvo aquellos que
integran la Corte Suprema), de un procedimiento eminentemente técnico-juridico; mientras

que los fiscales y fiscales adjuntos, estan sometidos a control disciplinario politico.

Esta inconsistencia insostenible, se debe al rol decisivo que adquieren los fiscales en
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un sistema penal acusatorio, y que importo la decision del poder politico de pretender tener a

¢stos condicionados y sujetos a su voluntad.

Es asi como, para los jueces, se establecio un doble sistema de enjuiciamiento: juicio
politico (ante la Legislatura), para los Ministros de la Corte Suprema provincial; y jury de
enjuiciamiento para el resto de los jueces. Este jury lo componen la propia Corte, con mas la
integracion de representantes del poder politico y del 6rgano colegial que agrupa a los

abogados.

La division de los poderes establecida en las Constituciones hace necesarios
controles entre los mismos y ello opera en la forma dispuesta precedentemente, en tanto que si
los jueces con acuerdo legislativo también serian sometidos a juicio politico, la mentada
independencia del Poder Judicial no existiria ya que dependeria del Poder Legislativo, puesto
que este poder decidiria sobre el nombramiento y sobre la remocion de todos los funcionarios.
Esta es la inteligencia en la cual el mismo legislador sanciond la ley 13013. Como hemos
explicado, esa ley en su redaccion original dispuso que los funcionarios jerarquicos como el
Fiscal General y los Fiscales Regionales estén sujetos a enjuiciamiento politico. Mientras que
los fiscales y fiscales adjuntos estén sujetos sean juzgados en la esfera disciplinaria con un

sistema técnico mixto.

Debe concluirse que, en un modelo acusatorio, los fiscales se encuentran
constitucionalmente equiparados a los jueces por cuanto el sistema de designacion es similar y
por lo tanto, el proceso de remocidon no puede variar de esa Optica, en tanto hace al respeto de

la independencia, autonomia y division de los poderes.

5. CUESTIONAMIENTOS AL SISTEMA DISCIPLINARIO VIGENTE (LEY 13.013,
SEGUN LEY 13.807) A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

5.1 El insustituible rol del Ministerio Publico Fiscal en una sociedad
democratica respetuosa de los DDHH

Hasta aqui hemos explicado la evolucion del sistema disciplinario en cuestion hasta
llegar al actualmente vigente. A continuacion, nos centraremos en las serias violaciones al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos que contiene el sistema vigente de la ley

13.013 (a partir de las reformas introducidas por la ley 13.807).

En primero lugar y como marco general es importante resaltar que la propia
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Comision Interamericana considero que la relacion de dependencia que puedan tener las

fiscalias respecto de otros drganos puede tener un impacto en su actuacion independiente’.

Luego, no podemos soslayar que la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre
Independencia de Magistrados y Abogados, ha tenido oportunidad de poner de relieve las
normas internacionales y regionales relativas a los fiscales y las fiscalias, en su informe anual
de 2012°. Ademas de esa recopilacion, que cabe tener bien presente’, el informe destaca las
salvaguardias necesarias para asegurar un funcionamiento independiente, autbnomo, objetivo
e imparcial de las fiscalias.

La Relatora Especial también hace un examen de la delgada linea que separa
asegurar la rendicion de cuentas de los fiscales en el desempefio de sus funciones y el
imperativo de que puedan trabajar independientemente y sin temores, presiones, amenazas o
favores.

En el apartado 25, de especial relevancia para el tema en discusion, establecio la
Relatora que al evaluar la independencia e imparcialidad de los fiscales, “es importante
examinar tanto la independencia estructural de las fiscalias como su independencia e
imparcialidad de funcionamiento, o independencia funcional”’, pues “la falta de autonomia y
de independencia funcional puede minar la credibilidad de la autoridad fiscal y socavar la
confianza publica en la administracion de justicia (A/HRC/17/30/Add.3, parrs. 16 y 87)”.

Por eso destaca el hecho de que las Directrices de las Naciones Unidas sobre la
funcion de los Fiscales® subrayen la obligacion de los Estados de garantizar que los fiscales
puedan ejercer sus funciones profesionales sin injerencias indebidas (Directriz 4).

Literalmente expresa aquella Directriz, la facultad de los fiscales para “ejercer sus funciones

> Cfr. CIDH: Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia : Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. v. ; cm. (OEA documentos oficiales ; OEA/Ser.L),
parr.37.

¢ Consejo b DDHH, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
Gabriela Knaul, A/HRC/20/19, 20° periodo de sesiones, 7 de junio de 2012.

" En lo pertinente, se tienen en cuenta: a) Las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, aprobadas por el
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana
(Cuba), 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990; b) Las Normas de responsabilidad profesional y declaracion
de derechos y deberes fundamentales de los fiscales, claboradas por la Asociacion Internacional de Fiscales
(IAP, por sus siglas en inglés), 23 de abril de 1999, que la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal de
las Naciones Unidas hizo propias en su resolucion 17/2, de 18 de abril de 2008; ¢) Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion (Resolucion de la Asamblea General 58/4 de 2003), en especial su articulo 11; d) y
en el &mbito regional: Recomendacion de Consejo de Europa sobre el papel del Ministerio Fiscal en el sistema
de justicia penal, de 6 de octubre de 2000, Rec(2000)19; las Directrices europeas de 2005 sobre la ética y la
conducta de los fiscales (Directrices de Budapest) (CPGE(2005)05); y la Declaracion de Burdeos de 2009 sobre
los jueces y los fiscales en una sociedad democratica hecha por el Consejo Consultivo de Jueces Europeos y el
Consejo Consultivo de Fiscales Europeos (CM(2009)192).

8 Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana (Cuba), 27 de agosto a 7 de septiembre de
1990.
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profesionales sin intimidacion, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo

injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole”.

En el considerando 58, especifica con claridad aquellas salvaguardias para la
independencia del Ministerio Publico, en la inteligencia de que “numerosos elementos afectan
la capacidad de los fiscales para desemperiar sus funciones de modo independiente e
imparcial . Algunas cuestiones se refieren a la misma estructura de la fiscalia y donde esta
organizada la carrera de los fiscales, mientras que otras dependen de factores externos.

En este horizonte, la Relatora Especial narré que se habia encontrado con frecuencia
ejemplos de esas cuestiones en el ejercicio de su mandato que minaban, de algin modo, la
autonomia funcional de este organismo, y que encontraremos, en mayor o menor medida, a lo
largo de este capitulo:

“a) falta de recursos suficientes (por ejemplo, humanos, financieros y logisticos),

b) falta de autonomia e independencia debido a presiones internas o externas;,

¢) deficientes condiciones de servicio (por ejemplo, reducidos sueldos, carencia de
infraestructuras y del equipo técnico necesario para realizar investigaciones eficaces) (...) "

Cabe recordar, en este contexto que la autonomia de los organismos encargados de la
investigacion criminal constituye un elemento clave para lograr la persecucion de hechos
delictivos con objetividad, sin importar si comprometen a altos funcionarios. Y, por el
contrario, la falta de esa autonomia de las agencias encargadas de investigar y perseguir los
delitos han sido consideradas parte de las causas estructurales de la impunidad en los paises
de América Latina, en la medida en que obstruyen un proceso de investigacion integral,
exhaustivo y oportuno.

Retomando el informe de la Relatora Especial Gabriela Knaul, resulta interesante su
caracterizacion de los fiscales, quienes deberan tener presente la situacion del sospechoso y de
la victima, protegiendo al mismo tiempo el interés publico; aunque su labor no debe
concebirse como una labor de proteccion de los intereses del gobierno, de un partido
politico o de cualquiera otra institucion estatal pues los fiscales deben permanecer ajenos a
los intereses -personales o de otra indole- asi como a las presiones del publico o de los medios
(parr. 50)°.

La independencia y autonomia de los fiscales debe ser garantizada a través de la
autonomia de la propia institucion y a través de la regulacion de varios procesos,

procedimientos y criterios que contengan o representen salvaguardas de la autonomia e

% Con citas de la ASOCIACION INTERNACIONAL DE FiscaLes (IAP), Normas de responsabilidad profesional y
declaracion de derechos y deberes fundamentales de los fiscales, 23 de abril de 1999, art. 3, segundo parrafo.
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independencia individual de cada fiscal. El conjunto de estos procesos, procedimientos y
criterios deberia también reflejarse adecuadamente en las disposiciones que regulan la
organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico de la Acusacion de la provincia de

Santa Fe, que se encuentra amenazado directamente.

En la misma linea, el Consejo de DDHH exhorté a todos los Estados a que
“garanticen la independencia de los jueces y abogados y la objetividad e imparcialidad de los
fiscales, y su capacidad para desempenar debidamente su cometido, mediante, entre otras
cosas, la adopcion de medidas efectivas de orden legislativo, policial u otras medidas
adecuadas que les permitan desempeiiar sus funciones profesionales sin ningun tipo de
injerencia, acoso, amenazas o intimidacion”, y ademas interpel6 a los Estados “a que velen
por que los fiscales puedan desemperiar sus actividades profesionales de modo independiente,
objetivo e imparcial”".

Y por eso mismo se sostiene en doctrina, que la independencia del ministerio publico
es hoy un principio de derecho internacional aplicable y vinculante que se impone a todos los
Estados partes en el PIDCP y en la CADH, y que por ello implica responsabilidades juridicas
en caso de violacion, de modo que impone a las autoridades publicas las obligaciones de: 1)
garantizar a los fiscales una proteccion contra toda forma de presion o sancion arbitraria; 2)
crear instituciones capaces de hacer respetar estas garantias; y 3) comprender que esta
independencia esta al servicio de la justicia, y por tanto de la sociedad.

De alli se desprende, precisamente, la gravedad de los hechos que aqui se denuncian,
y la importancia de la intervencion de la Comision Interamericana. Pues, como puede
advertirse, no se trata solamente de la vulneracion de derechos humanos particulares, sino una

afectacion a los cimientos mismos de la sociedad democratica.
Veamos ahora las vulneraciones concretas que nos impelen a llamar la atencion de la

Comision Interamericana.

5.2. Intromision del poder politico en los procesos disciplinarios: el rol de
la Legislatura Provincial

Tras analizar la importancia de la independencia y autonomia de los Ministerios

Publicos Fiscales para la proteccion efectiva de los Derechos Humanos, procuramos

1% Conseso pe DerecHos Humanos, La independencia e imparcialidad del poder judicial, los jurados y los
asesores y la independencia de los abogados, 44° periodo de sesiones, 16 de julio de 2020, parr. 1 y 8.
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desgranar ahora de qué modo concreto se estd poniendo en riesgo la actividad misma de los

fiscales de Santa Fe.

La reciente reforma introducida en la Ley 13.013 por la Ley 13.807 —presentada
como “correccion” de los excesos de la derogada Ley 13.695— mantiene, sin embargo, una
injerencia del poder politico que compromete la autonomia del Ministerio Publico de
la Acusacion de Santa Fe y vulnera estandares internacionales esenciales de independencia de

los fiscales.

En el derecho argentino, luego de la tltima reforma constitucional operada en 1994,
el Ministerio Publico constituye un o6rgano extrapoder que ha podido independizarse del
Poder Judicial al que solia estar ligado. Asi lo reconoce el articulo 120 de la Constitucién
Nacional, que le garantiza autonomia funcional y autarquia financiera para “promover la
actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad”.
Por eso, siguiendo los lineamientos del articulo 5 de la ley suprema nacional, esa tesitura debe
seguirse a nivel provincial, en la medida en que la logica del principio republicano exige que
cada poder del Estado ejerza sus competencias sin intromisiones mutuas y sin abdicar del

control reciproco que caracteriza al sistema de frenos y contrapesos.

La Ley 13.013 —ley orgénica del MPA— habia plasmado en su redaccion originaria
este equilibrio mediante un doble carril disciplinario. Las autoridades de conduccion
(Fiscal General, Fiscales Regionales y Auditoria General de Gestion) enfrentaban un juicio
politico ante la Legislatura, mientras los fiscales de causa (inferiores) eran sometidos a un
proceso técnico-juridico: la Auditoria investigaba y acusaba, y un tribunal mixto —compuesto
por un senador, un diputado, un representante del Colegio de Abogados, un Fiscal Regional y
el Fiscal General con voto de desempate— decidia. Con ello se aseguraba que el control
politico recayera solo sobre los cargos estratégicos, sin interferir en la labor cotidiana de

quienes sostienen la accion penal en los casos concretos.

La Ley 13.695 desvirtué esa arquitectura al trasladar todo el poder disciplinario al
Poder Legislativo y suprimir la revision judicial, pero en el caso “Narvaja-Mac Cormack”

(desarrollado mas arriba), se declaro la inconstitucionalidad de aquel esquema.

Para superar ese revés, la Legislatura sanciond la Ley 13.807. Aunque la nueva
norma pretendid restablecer la ldgica original, sin embargo, dos disposiciones introducidas
como “valvula de seguridad” —el articulo 28 inciso 5y el nuevo 62 bis— reabrieron la puerta

al “control politico” sobre los fiscales, tal como surge del mecanismo que se ha explicado en
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los puntos precedentes.

Esta facultad quebranta la independencia del Ministerio Publico por varias razones.
Coloca la carrera de fiscales en manos de los mismos actores que con frecuencia pueden ser
objeto de sus investigaciones (el poder politico), vulnerando la imparcialidad exigida al “juez
natural” y el derecho a la defensa con las debidas garantias. Revive la causal indeterminada de
“mal desempefio” que resulta ambigua y contraria al principio de legalidad. Diluye la unidad
de actuacion y el principio jerarquico propios del MPA: si el Legislativo puede remover a un
fiscal por su actuacion en una causa sensible, las directrices del Fiscal General y los
Regionales quedan relegadas, y la politica criminal pasa a depender del clima politico

parlamentario.

Desde la optica constitucional, el traslado de la potestad disciplinaria al Legislativo
desnaturaliza el modelo extrapoder del art. 120 de la Constitucion Nacional y viola la manda
de su articulo. 5, que obliga a las provincias a asegurar formas republicanas. Asimismo,
quiebra el delicado balance previsto en la Constitucion de Santa Fe, que reserva el juicio
politico a los miembros de la Corte y a las méaximas autoridades del MPA, pero jamas a los

fiscales y fiscales adjuntos.

El argumento parlamentario de “dar equilibrio al sistema” utilizado por legisladores,
confunde control institucional con control funcional. El primero —rendicion de cuentas del
Fiscal General, informes anuales, auditoria de gestion— es legitimo y ya existe. El segundo
—revisar politicamente la conducta de quien lleva adelante la accion penal— equivale a

interferir sobre el contenido mismo de la persecucion penal.

En suma, aunque la Ley 13.807 pretendié anular muchos de los vicios de la reforma
previa, los articulos 28 inciso 5 y 62 bis reproducen la subordinacion del MPA al Poder
Legislativo y resucitan las injerencias desmedidas en sus funciones en clara contraposicion
con los estdndares internacionales que se quiso defender en las sentencias que invalidaron el
régimen anterior. Su permanencia permite que la Legislatura utilice la remocion disciplinaria
como herramienta de presion politica, contrariando la independencia que el sistema acusatorio
exige. Para restablecer la plena adecuacion constitucional e internacional, entendemos (y
estamos trabajando para que los decisores politicos entren en razon) que resulta
imprescindible derogar ambos preceptos y devolver la competencia disciplinaria sobre
los fiscales de causa al ambito mixto-técnico originalmente previsto por la Ley 13.013.

Solo asi se garantizara la autonomia funcional, la imparcialidad y la efectividad del Ministerio
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Publico de la Acusacién en la Provincia de Santa Fe, dentro de un contexto respetuoso de los

Derechos Humanos.

Otorgar al Poder Legislativo la potestad disciplinaria sobre los fiscales y fiscales
adjuntos del Ministerio Publico de la Acusacion compromete de raiz la autonomia
institucional y desarticula los pilares organicos que sustentan el modelo acusatorio. Por eso
sostenemos que, en primer lugar, quiebra el principio de unidad de actuacion: las directrices
estratégicas fijadas por el Fiscal General y los Fiscales Regionales dejan de ser la referencia
jerarquica obligatoria, pues cualquier sancion de remocidon impuesta por la Legislatura se
proyecta como una orden implicita que condiciona a toda la estructura del MPA. En la
practica, las decisiones disciplinarias legislativas funcionarian como sefial politica de cémo
debe —o no debe— conducirse una investigacion penal, trasladando la orientacion de la
politica criminal desde la jefatura técnica del Ministerio Publico hacia mayorias

parlamentarias circunstanciales.

En segundo término, se vulnera el principio jerarquico interno: un fiscal que actia
bajo instrucciones de sus superiores podria ser apartado por un 6rgano ajeno al MPA, lo que
neutraliza la autoridad del Fiscal General. Asi, la amenaza de remocién deja de ser un
mecanismo excepcional de rendicién de cuentas y se convierte en un incentivo para que los

fiscales ajusten su actuacion a la sensibilidad del poder politico.

Por otro lado, en lo que respecta a la relacion de la Fiscalia respecto del poder
legislativo, la Comision Interamericana con referencia a la Declaracion de Burdeos resalto
que el Parlamento no debe “intentar influenciar indebidamente las decisiones del ministerio
publico relativas a un asunto concreto, para determinar el modo de actuar en un determinado

caso, u obligar al ministerio piblico a modificar su decision” !

, resalto, en ese sentido, que los
Estados deben garantizar que las Fiscalias no se encuentren subordinadas a los dOrganos

parlamentarios'?

En Europa ya se han ocupado de estos temas, y en particular, en orden a las
destituciones ilegitimas de magistrados, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha

resaltado recientemente la necesidad de que “el régimen disciplinario aplicable a los jueces

' Consejo Consultivo de Jueces Europeos y Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Declaracion de Burdeos,
sobre los jueces y fiscales en una sociedad democratica, Strasbourg, 8 décembre 2009, nota explicativa, parr.
260)

12 Cfr. CIDH: Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia : Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. v. ; cm. (OEA documentos oficiales ; OEA/Ser.L),
parr.4l.
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incluya garantias esenciales que permitan evitar cualquier riesgo de utilizacion de dicho
régimen como sistema de control politico del contenido de las decisiones judiciales, que
requiere la promulgacion de normas que definan tanto las formas de conducta constitutivas
de faltas disciplinarias como las penas efectivamente aplicables, que prevean la participacion
de un organo independiente [...] y que garantizan la posibilidad de impugnar las decisiones

de los drganos disciplinarios ante una corte o tribunal”".

De alli que enfaticemos los riesgos acuciantes del actual régimen. Pues, al politizar el
control disciplinario se corre un riesgo cierto e inmediato de contaminacion de las
investigaciones penales con valoraciones partidarias. Las causas que involucren intereses
parlamentarios —o que resulten incomodas para determinados bloques partidarios—
quedarian expuestas a sanciones ejemplificadoras que, mas que corregir desvios funcionales,
servirian para desalentar la prosecucion de hechos sensibles. El efecto combinado es claro:
merma de la autonomia, debilitamiento de la coherencia institucional y transferencia de la
conduccion de la persecucion penal a un poder del Estado cuya funciéon no es investigar
delitos sino deliberar y sancionar leyes de caracter general.

En esa linea se ha expedido también la Corte IDH, cuando en el caso Casa Nina
reconocio que “las garantias a un adecuado nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a
ser protegidos contra presiones externas también amparan la labor de las y los fiscales. De
otro modo, se pondrian en riesgo la independencia y la objetividad que son exigibles en su
Sfuncién™".

Como puede advertirse las normas explicadas contrastan palmariamente con
principios fundantes del orden nacional e internacional, entre los que no pueden soslayarse: el
principio republicano de gobierno y la separacion de poderes, la autonomia funcional y
autarquia del Ministerio Publico Fiscal. (art. 8,9 y ccdtes. de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; art. 18, 26 y ccdtes. de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; art. 2, 7, 8, 10 y ccdtes. de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; art. 3, 14, 15, 26 y ccdtes. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos)
y de normas constitucionales (arts. 1, 16, 18, 120 y ccdtes de la Constitucion Nacional; art. 1,

2,6,8, 83, 88,91, 92, 98 y ccdtes. de la Constitucion de Santa Fe).

3 TJUE. Asunto C-791/19. 15 de julio de 2021, pérr. 48.
4 Corte IDH. Caso Casa Nina vs. Perii. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, Sentencia del
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 72.
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5.3. La figura del “mal desempeiio” y el principio de legalidad

Sobre este punto queremos iniciar con la cita de un 6rgano especializado del &mbito
de Naciones Unidas (que lucha contra la droga y el delito) que, precisamente, sostiene que
“lh]abida cuenta de la importancia de la tarea y la funcion que cumplen, deben imponerse
requisitos estrictos para su destitucion, requisitos estos que no deben socavar la posibilidad
de que actuen de manera independiente e imparcial. Debe existir un marco para tratar los

asuntos disciplinarios internos y las denuncias contra los fiscales™".

Por eso es importante hacer hincapié en este punto, pues si la violacidon del principio
de legalidad implica comprometer garantias constitucionales de cualquier persona (cfr. arts.
18 de la Constitucion Nacional y 30 de la CADH, entre otros), adquiere otro cariz mas
preocupante cuando se trata de cercenar las potestades de los fiscales con férmulas genéricas
como la del “mal desempefio”, no solamente aplicadas a las cabezas del Ministerio Publico

sino a todos los fiscales.

Cualquier régimen disciplinario —también el de los fiscales— s6lo es legitimo cuando
se apoya en el principio de legalidad: toda sancion debe encontrar sustento previo en una
norma valida y claramente formulada. De ese principio deriva, a su vez, la exigencia de
tipicidad: la ley debe describir con precision la conducta prohibida y la sancidon
correspondiente, de modo que cualquier funcionario pueda anticipar las consecuencias

juridicas de sus actos y ejercer cabalmente su defensa.

Asi se encuentra descripto también en La Guia de la Comision Internacional de
Juristas, la cual especifica que “La responsabilidad disciplinaria de los fiscales debe regirse
por normas claras y transparentes, definidas por la ley, y aplicadas por organos imparciales

e independientes”, de modo que todo procedimiento respete las garantias del juicio justo”.

Del mismo modo, seglin los Principios Rectores de la ONU sobre la funcion de los
fiscales (1990, Principio 21), todo procedimiento disciplinario debe: a) estar basado en la ley;

b) respetar las garantias procesales; y c¢) permitir un recurso ante una autoridad independiente.

En el sistema interamericano, la Corte IDH también abordo el tema y aport6 algunas
aristas que quisiéramos memorar. En el caso “Ldpez Lone y otros vs. Honduras” (2015)'°,

estableci6 que todo procedimiento disciplinario contra un magistrado -incluido un fiscal-

'3 OriciNA DE NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO. Guia de aplicacion y marco de evaluacion del
articulo 11, 2021, parr. 217.

16 Corte IDH, Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C N° 302.
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queda comprendido por los alcances del articulo 9 de la CADH, que consagra el principio de
legalidad. Esto significa, segun el tribunal regional que: a) las conductas punibles deben estar
definidas con precision por una norma juridica accesible y previsible; b) las sanciones
también deben estar definidas por la ley, ser proporcionadas y decididas respetando los
derechos de la defensa; c) el uso de coédigos deontolodgicos sin una clara base legal es
incompatible con la Convencion. Y por eso se permite dejar bien claro, que insistia en que el
procedimiento disciplinario pertenece al poder punitivo del Estado y debe, por tanto, respetar
las mismas garantias fundamentales que el derecho penal. Concluye que el uso combinado
de normas vagas, reglamentos secundarios y procedimientos opacos constituye un abuso de

poder y una violacion de los derechos fundamentales.

Volviendo al caso, en el sistema vigente de la Ley 13.013 reformada, la causal de

remocion de “mal desempefio” aplicable a fiscales y fiscales adjuntos, viola esos estandares.

Su formulacion es tan amplia que admite cualquier conducta que la autoridad
disciplinaria estime reprochable, sin parametro previo que limite su discrecionalidad. El
problema se agrava cuando nos percatamos que, dentro del procedimiento, la misma instancia
legislativa que decide si un hecho encuadra en “mal desempefio” es quien investiga, acusa y
juzga. Asi, el fiscal sometido al proceso se enfrenta a un 6rgano que: primero define ex post
qué comportamiento considera infraccion, luego lo investiga y retne la prueba, y finalmente,
tiene la potestad de sancionarlo. Todo ello sin instancia judicial que controle la razonabilidad

o la legalidad de la decision (ni siquiera como recurso, segun veremos).

La consecuencia es un doble atentado a la seguridad juridica. Por un lado, el
funcionario no sabe de antemano qué actos concretos podrian costarle la carrera; por el otro,
la concentracion de funciones en manos de un uUnico 6rgano excluye las garantias de
imparcialidad y contradiccion que exige cualquier procedimiento que pueda culminar en la
pérdida del cargo. El principio de legalidad deja, asi, de operar como barrera frente al poder
disciplinario y se transforma en una autorizacion abierta para castigar conductas molestas.
Esta ambigiiedad vulnera el derecho a ser juzgado bajo leyes claras y preexistentes, pone en

entredicho la igualdad ante la ley y frustra la posibilidad de una defensa efectiva.

En suma, mientras “mal desempefio” permanezca como categoria eldstica y mientras
la Legislatura conserve la suma de roles (legislador-acusador-juez), el régimen disciplinario
de la Ley 13.003 seguira expuesto a la arbitrariedad. Para adecuarlo a los principios

universales de legalidad y tipicidad —y a las exigencias minimas del debido proceso— resulta
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indispensable enumerar de forma taxativa las faltas graves, asignar la investigacion a un
organo independiente y garantizar revision judicial plena de cualquier sancion. Sélo asi la

potestad disciplinaria servira al imperio de la ley y no al poder discrecional de quien la aplica.

5.3. Otras vulneraciones al debido proceso
5.3.1. Caracteristicas del organismo sancionador y garantia del juez natural

La Constitucion argentina y los instrumentos internacionales de derechos humanos
(art. 18 CN, y 8 de la CADH, entre otros) imponen que toda potestad sancionadora se ejerza
ante un “juez natural”, es decir, un 6rgano establecido por ley previa, competente para la
materia y objetivamente independiente tanto del poder politico como de la parte acusadora.
Esta garantia no se agota en los tribunales judiciales; alcanza a cualquier autoridad publica
que pueda modificar o suprimir derechos individuales, incluidos los cuerpos disciplinarios

administrativos.

En su diseno original, la Ley 13.013 respetaba ese estandar. La Auditoria de Gestion
reunia la prueba y formulaba la acusacion, y un Tribunal de Disciplina dictaba la decision
definitiva. Esa separacion entre 6rgano instructor y organo juzgador aseguraba que quien
evaluara la conducta del fiscal no tuviese interés propio en el resultado de la pesquisa ni

responsabilidad politica por su desenlace.

La reforma operada a través de la Ley 13.807 desestructura ese equilibrio. La
Comision de Acuerdos (ocho diputados y cuatro senadores) concentra en si misma las tres
funciones cardinales del proceso: investiga, acusa y juzga. Uno de sus mismos miembros
actia como “miembro informante o acusador”, reune la prueba y presenta su investigacion;
luego, los propios colegas parlamentarios deliberan y deciden por mayoria simple sobre la
sancion. Tal fusion de roles viola la regla de imparcialidad objetiva: el cuerpo juzgador esta
condicionado por la labor de su compafiero, por la opinion publica y por la disciplina

partidaria inherente a la dinamica legislativa.

Afdadase, asimismo, la falta de especializacion: la mayoria de los legisladores carece
de formacion técnica sobre derecho aplicable a temas disciplinarios y, sobre todo, sobre el
funcionamiento del proceso penal. Ello no desmerece la aptitud politica del parlamentario,
pero subraya el riesgo de evaluar conductas profesionales con parametros ajenos a la praxis de

los fiscales. El déficit se agrava porque la Comision no cuenta con un secretariado permanente
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que garantice criterios juridicos uniformes, de modo que la valoracion de los hechos queda

sujeta a la impresion coyuntural de cada legislador.

Finalmente, el esquema vigente prevé que si la Legislatura ejerce el avocamiento
(art. 62 bis) se retrotrae el sumario a la fase inicial, desechando todo lo que pudiera haber
actuado la Auditoria. Con ello se reabren materias ya precluidas y se duplica la instruccion,
contrariando el principio de preclusion procesal, la economia procesal y afectando la
seguridad juridica. El fiscal investigado debe defenderse dos veces, ante dos o6rganos distintos,

sin reglas claras sobre la validez del material probatorio ya producido.

De este modo no se estd cumpliendo con los estdndares propiciados desde esa
Relatoria, segun los cuales si bien los fiscales pueden ser sancionados como parte de su
proceso de rendicion de cuentas, “los procedimientos disciplinarios y otros procedimientos
adoptados contra los fiscales deben ajustarse plenamente a las normas y criterios
internacionales vigentes” y por eso tuvo en cuenta especialmente que en el parrafo 21 de las
Directrices de las Naciones Unidas se dispone que “las reclamaciones contra los fiscales en
las que se alegue que han actuado claramente fuera del marco de las normas profesionales se
sustanciardn pronta e imparcialmente con arreglo al procedimiento pertinente. Los fiscales
tendran derecho a una audiencia imparcial. Las decisiones estardn sometidas a revision
independiente”. Ademas, destaca que las medidas disciplinarias deben ser proporcionales a la

gravedad de la infraccion'’.

Y en la misma linea se pronuncié el Comité de Ministros de Europa al sostener que
“los procedimientos disciplinarios (...) deben ser conducidos por una autoridad independiente
o un tribunal con todas las garantias del debido proceso y proveer al juez con el derecho a

2918

cuestionar la decision”®. Y una disposicidon que adopta ese criterio puede verse en el Estatuto

del Juez de la Unidn Internacional de Magistrados, en el que se aconseja que “las sentencias
disciplinarias deben ser razonadas y pueden ser impugnadas ante un 6rgano independiente”"’.

Circunstancias ambas que no se vislumbran en el caso en estudio.

Podemos traer a colacion también al Tribunal de Justicia de la Union Europea, quien
resaltdé la necesidad de adoptar las medidas necesarias para evitar que los regimenes

disciplinarios de magistrados se conviertan en herramientas de control politico del Poder

17 Consejo b DDHH, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
Gabriela Knaul, A/HRC/20/19, 20° periodo de sesiones, 7 de junio de 2012, parr. 86.

'8 Cfi: Comité de Ministros del Consejo de Europa. “Recomendacion CM/REC(2010)”. 17 de noviembre de
2010, parr. 69.

19 Cfy: Unidn Internacional de Magistrados. “Estatuto Universal del Juez”. 17 de noviembre de 1999. Art. 7.1.
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Judicial, para lo cual es indispensable la existencia de normas que “prevean la participacion
de un 6rgano independiente (...) y que garantizan la posibilidad de impugnar las decisiones

de los organos disciplinarios ante una corte o tribunal™?.

Finalmente, en el orden regional, la Corte IDH ha tenido oportunidad de expedirse
sobre el punto, y haciendo aplicables a los fiscales los estandares delineados acerca de los
jueces. Establecio, en lo pertinente, que los Estados deben garantizar “una investigacion
independiente y objetiva, habiendo enfatizado que las autoridades a cargo de la investigacion
deben gozar de independencia, de jure y de facto, lo que requiere 'no sélo independencia
jerarquica o institucional, sino también independencia real ”?'. Sin dichas exigencias, insistio,
el Estado estaria imposibilitado de ejercer de manera eficiente y efectiva su facultad

acusatoria®’.

5.3.2. Aplicacion retroactiva a un proceso en tramite

Por si hubiera pasado desapercibido, debe enfatizarse la potestad autoasignada por la
legislatura provincial de retrotraer procesos que tramitaban por el régimen anterior, violando
de forma flagrante la garantia de irretroactividad de la ley sancionatoria, y de este modo, el

derecho de defensa administrativo e incluso la inmutabilidad de la acusacion punitiva.

El articulo 62 bis de la ley 13.003 en su actual redaccidn, ya referido, permite que, en
cualquier momento, la Legislatura “se avoque” a un expediente disciplinario que venia
tramitando bajo el titulo de faltas graves técnico-juridicas. Esa potestad genera un efecto
retroactivo sustancial: el sumario se despoja de la calificacion inicial y se somete, de manera
sobrevenida, al régimen mas severo de faltas graves institucionales (remocion o suspension de

180 dias).

En términos de legalidad, el funcionario fue notificado al inicio de un catalogo
cerrado de faltas (art. 52 Ley 13.013), con un tope sancionatorio previsible segin el tipo de
falta, y ante un 6rgano juzgador de caricter técnico. Reorientar el tramite hacia el juicio
politico perjudica al fiscal, que planifico su estrategia y produjo prueba pensando en un

escenario técnico, y se enfrenta de improviso a un foro politico con 16gica, plazos y sanciones

2 Cfi. Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Asunto C-791/19. 15 de julio de 2021. Parr. 48.

2! Corte IDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio
de 2007, parr. 122.

22 Cfi: Caso Casa Nina Vs. Pertl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 71
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distintas.

Esa mutacién también quiebra el principio de preclusion procesal: las fases ya
agotadas —descargo, prueba testimonial, informativa— se vuelven a abrir o pierden validez,
forzando al imputado a reiterar alegaciones o a aceptar que las anteriores queden en manos de
un nuevo drgano que no las recibi6 directamente. Se dilata el procedimiento, y se aumenta la

incertidumbre.

La jurisprudencia sostiene que la acusacion delimita el objeto y fija los limites de la
sentencia: quien decide no puede salirse de ese marco sin generar indefension. Al permitir que
el poder politico recalifique el caso en curso y modifique in fotum las reglas, el articulo 62 bis

entra en contradiccion con el debido proceso.

El resultado practico es que la Legislatura se reserva una herramienta para intervenir
selectivamente en expedientes sensibles: puede dejar que los procesos técnicos sigan su curso
o, si lo estima oportuno, atraerlos al &mbito politico con capacidad de destitucion. Esta espada
de Damocles erosiona la seguridad juridica del conjunto de los fiscales: cada investigacion
relevante queda sujeta a la eventualidad de un cambio de foro que vuelva ilusorias las

garantias.

Resolucion N.° 803/2018 dictada en virtud de la derogada Ley 13.695 y en contradiccion
con la Ley 13.013, texto segun Ley 13.807

Un ultimo punto sobre el que queremos llamar la atencion, estd dado por la
Resolucion N°803/2018 —emanada de la Comision de Acuerdos de la Asamblea Legislativa—
que pretende regular el tramite disciplinario cuando la Legislatura se avoca a un sumario
contra fiscales. Entendemos necesario exponer las aqui las objeciones principales que la
tornan incompatible con la Constitucion santafesina, con la Ley 13.013 (conforme la reforma
por la Ley 13.807) y con los principios internacionales que rigen la potestad reglamentaria en

materia disciplinaria.

El articulo de 31 Constitucion de Santa Fe autoriza a las comisiones legislativas a
dictar normas internas para su funcionamiento, pero no las faculta a reglamentar leyes
sustantivas. La potestad reglamentaria de las leyes provinciales corresponde, conforme al
art. 72 inc. 4 de la Constitucion Provincial al Poder Ejecutivo, mediante decreto y “conforme a

los limites de la ley”. La Comision de Acuerdos, al dictar la Resolucion 803/2018, excede esa
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habilitacion y sustituye, de hecho, la reglamentacion que sélo el Ejecutivo podria emitir.

En cuanto a su naturaleza juridica, debe precisarse que la resolucion reviste caracter
de “reglamento auténomo”, pues se trata un acto unilateral destinado a la organizacion interna
de la comision. No es un reglamento de ejecucion de la Ley 13.013. Por tal razdn, carece de
aptitud para crear plazos, etapas o cargas procesales que afecten derechos de un funcionario.
Ademas, nunca fue publicada en el Boletin Oficial; su vigencia se circunscribe al fuero
interno del 6rgano que la dicta y no puede oponerse a los destinatarios externos. En términos

jerarquicos, la ley prevalece sobre el reglamento, que es un acto de administracion.

Finalmente debe destacarse que se trata de un reglamento que reconoce su origen en
base normativa derogada. Segun puede verificarse en sus “VISTOS”, la Resolucion 803/2018
se apoya en la Ley 13.695, derogada posteriormente por el art. 6 de la Ley 13.807. Al perder
sustento legal, todo remanente reglamentario que remite a la ley derogada deviene inaplicable
(lex posterior derogat priori). La propia Comisién no emitié una nueva resolucion que adapte
su procedimiento a la legislacion vigente, por lo que hoy opera con referencias normativas
inexistentes. Se compendian aqui las contradicciones especificas entre la

Resolucion 803/2018 y la Ley 13.013 (segun reforma por ley 13.807):
a. Plazo para admitir o desechar la solicitud

Art. 2 Res. 803/2018: 10 dias.

Art. 62 bis Ley 13.013 (segtin reforma ley 13.807): 30 dias.

Aunque el plazo mas breve pareceria beneficiar al interesado, muestra que el

reglamento altera la regla legal, violando el principio de supremacia de la ley.

b. Ambito material de aplicaciéon

La resolucion s6lo menciona “faltas graves” e “institucionales”. Omite las faltas
“graves técnico-juridicas” que la reforma “tripartita” confi6 a la Auditoria de Gestion. Ello se
explica porque la anterior reforma por Ley 13.695 no contemplaba esa categoria; tras su

derogacion, el reglamento quedé desfasado.

c¢. Quorum deliberativo

El art. 3 Res. 803/2018 autoriza a sesionar sin quérum luego de la apertura. Al actuar
como un tribunal de disciplina” y “materialmente jurisdiccional”, la Comision deberia

asegurar la presencia permanente de todos sus miembros, pues la destitucion de un fiscal
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deberia exigir la intervencion plena del cuerpo.

d. Produccién de prueba

El art. 5 de la Res. 803/2018 permite ofrecer prueba al solicitante y al acusador, pero
no consagra expresamente el derecho del funcionario sumariado a proponer y producir prueba
propia. Se infringe el art. 18 Constitucion Nacional y el art. 8 CADH, que garantizan defensa

en juicio y contradiccion.

e. Descargo y audiencia

El esquema de los arts.6 y7 de la Resolucion, agrega un “descargo escrito” y
alegatos dentro de la audiencia final, sin aclarar su relacion con el descargo inicial previsto
por el art. 4. La superposicion confunde las etapas y dificulta ejercer la defensa de modo

ordenado.

f. Dictamen y derecho a ser oido por la Sesion Conjunta de la Legislatura

El art. 8 de la Res 803/2018 dispone que la Comision eleve un Dictamen a las
Cémaras reunidas en sesion conjunta; el art.9 fija la votaciéon de mayoria absoluta sin
contemplar audiencia presencial del funcionario ante esa sesion conjunta. Ello colisiona con el
art. 15 Ley 13.013 (segtn reforma ley 13.807), que exige “debate y audiencia del interesado”
ante ambas Camaras. Ese Dictamen es el tinico elemento con que cuentan los legisladores en
sesion conjunta para tomar su decision. Por lo cual no solo que la defensa no es escuchada en
dicha sesion conjunta, sino que ni siquiera los legisladores tienen oportunidad de analizar

ninguno de los planteos que realiz6 la defensa ante la Comision de Acuerdos.

Asimismo, debe agregarse que la propia sesion conjunta de la Legislatura toma la
decision disciplinaria y cada legislador debe votar sin que exista ningun tipo de discusion
previa. Por si fuera poco, el mismo legislador que cumplio el rol de Acusador ante la
Comision de Acuerdos (y que no tiene voto en esa instancia), si tiene voto en el seno de la

sesion conjunta al momento de decidirse si se aplica o no la sancion.

En resumen, la Resolucién 803/2018, dictada por la Comision de Acuerdos carece de
competencia para reglamentar la Ley 13.013 en su actual redaccion; pues quedo sin sustento
legal al basarse en la ley derogada 13.695; contradice disposiciones expresas de la ley vigente
sobre plazos, quorum, prueba, audiencia y categoria de faltas; vulnera el principio de
legalidad y reserva de ley al modificar el régimen disciplinario mediante acto administrativo

no publicado; y afecta el derecho de defensa y el debido proceso garantizados por la
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Constitucion y los tratados internacionales de jerarquia constitucional.

5.4. Imposibilidad de recurrir la sancion

De entre las garantias de toda sancion disciplinaria no puede soslayarse aquella
segun la cual debe ser susceptible de impugnacion en sede judicial. Lo cual no ocurre en el

caso traido a estudio. Veamos.

El procedimiento disciplinario politico culmina con una resolucion de las dos
Camaras actuando en sesion conjunta. A diferencia de lo que ocurre con las sanciones
dictadas por el Tribunal de Disciplina —recurribles ante la  justicia
contencioso-administrativa—, la reforma instituida por la Ley 13.807 no prevé via judicial
alguna contra la decision legislativa. Desde la perspectiva del derecho internacional, ello
supone la negacion del “recurso efectivo” garantizado por el articulo 25 de la Convencion

Americana y el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La jurisprudencia nacional ha evolucionado hacia la revision limitada de los juicios
politicos cuando se alega violacion del debido proceso. Del mismo modo, la Corte
Interamericana exige un examen jurisdiccional —aunque sea restringido— de la legalidad y
razonabilidad de las decisiones que afectan derechos fundamentales. Al cerrar todo control
posterior, el legislador santafesino coloca su acto fuera de cualquier escrutinio externo,

generando un ambito de inmunidad incompatible con un Estado de Derecho.

Mais grave aln, la falta de recurso se combina con la amplitud y vaguedad de la
causal de “mal desempefio” y con la impronta politica del 6rgano sancionador: se trata de la
sancion mas drastica (remocion) aplicada por un cuerpo no imparcial y sin contrapeso
judicial. Ni siquiera se permite revisar la motivacion, verificar la proporcionalidad o corregir
eventuales errores de hecho. El fiscal puede perder su cargo sin la oportunidad de pedirle a un

juez independiente que analice la regularidad del tramite y la razonabilidad de la sancion.

El contraste con las faltas leves y graves técnico-juridicas es elocuente. Alli, la
propia ley habilita el recurso contencioso-administrativo; en cambio, el avocamiento
legislativo desplaza al Tribunal de Disciplina y, con é€l, la llave de acceso a la justicia. El
resultado es un doble estandar procesal dentro del mismo régimen disciplinario: mayor tutela
judicial cuando la sancion es menor, y ninguna tutela cuando la sancidon es la expulsion

definitiva.
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En ese sentido, debe destacarse que el entonces Relator Especial de Naciones Unidas
para la Independencia de Magistrados y Abogados considerd que “en los casos de destitucion
por organos politicos, es aun mas importante que esa decision se someta a revision judicial”?,
temperamento que ha sido reiterado en una fecha posterior.

Asimismo, en su informe especificamente relativo a la labor de los Fiscales, la
Relatoria Especial ha sefialado, en lo pertinente, lo siguiente”: que las Directrices de las
Naciones Unidas disponen que los fiscales deben disfrutar de condiciones de servicio
razonables que incluyan la titularidad, cuando proceda, y una remuneraciéon y una pension
adecuadas conformes a la importante funcion que desempefian en la administracion de la
justicia [...], que gozan de inamovilidad, y que “teniendo presente la importancia de la
funcion de los fiscales, su destitucion debe estar sujeta a criterios estrictos”. Por eso concluye
la idea considerando que debe establecerse “un marco adecuado para ocuparse de las
cuestiones disciplinarias internas y de las quejas presentadas contra los fiscales, quienes en
todos los casos deben tener derecho a recurrir —incluso ante los tribunales— todas las

decisiones relativas a sus carreras, incluidas las decisiones adoptadas en procedimientos

disciplinarios®.

6. DESIGNACION DE FISCALES EN LA PROVINCIA DE SANTA FE. EVOLUCION
NORMATIVA Y ANALISIS CRITICO DEL REGIMEN VIGENTE BAJO EL
DECRETO 659/2024 Y LA RESOLUCION 1223/2024

La designacion de fiscales dentro del Ministerio Publico de la Acusacion (MPA) de
la Provincia de Santa Fe ha experimentado una evolucion normativa desde la implementacion
del sistema procesal penal acusatorio en febrero de 2014. Dicha evolucion ha implicado una
progresiva flexibilizacion de los criterios de seleccion, acompafiada de una ampliacion de las
potestades discrecionales del Poder Ejecutivo, lo que ha suscitado fundadas criticas en torno a
su compatibilidad con los principios de independencia y autonomia funcional del Ministerio

Publico. Al igual que con la cuestion relativa al régimen disciplinario, este sistema de

3 Cfr. Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. “Informe del Relator Especial sobre la independencia
de los magistrados y abogados, Leandro Despouy”. A/HRC/11/41. 24 de marzo de 2009, parr. 61.

2 Cfr. Naciones Unidas. Asamblea General. “Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Diego Garcia Sayan”. A/75/172. 17 de julio de 2020, parr. 94.

% Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. “Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Gabriela Knaul”, 7 de junio de 2012, A/HRC/20/19, péarr. 61 y ss..

26 Ibidem, parr. 70.
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designacion afecta la autonomia y brinda enormes potestades al poder politico lo cual

profundiza el estado de sometimiento en que nos encontramos los fiscales provinciales.

Seguidamente se describira dicha evoluciéon normativa, culminando con el analisis
del régimen vigente a partir del Decreto N° 659/2024 y su reglamentacion mediante la
Resolucion N° 1223/2024, y se expondran las objeciones que surgen desde la perspectiva del
derecho publico argentino y de los estdndares internacionales aplicables en materia de

independencia del Ministerio Publico.

6.1 Régimen originario: Decreto N° 3904/2012

La primera reglamentacion en la materia fue dictada en el afio 2012, mediante el
Decreto N.° 3904/2012, el cual estructurd un sistema de seleccion de fiscales sobre principios
de transparencia, mérito, publicidad y participacion ciudadana. Se establecia la creacion de un
Consejo de la Magistratura con integracion plural, como organo asesor del Poder Ejecutivo,
encargado de llevar adelante concursos publicos para la cobertura de cargos fiscales y de

fiscales adjuntos.

Este modelo garantizaba una etapa de evaluacion técnica objetiva, en la que se
calificaban antecedentes y examenes con un sistema de puntaje cerrado, sobre un total de 100
puntos. El orden de mérito resultante era vinculante, lo que significaba que el Poder Ejecutivo
debia respetar el ranking determinado por el Consejo al momento de proponer candidatos a la

Asamblea Legislativa para su designacion definitiva.
Las etapas del proceso de seleccion implicaban:
- Convocatoria publica: Amplia difusiéon en medios oficiales y masivos.
- Inscripcion de postulantes: Presentacion de antecedentes completos.

- Evaluacién de antecedentes: Puntaje méximo de 100 puntos (profesionales y

académicos/capacitacion), con un minimo excluyente de 50 puntos.

- Prueba de oposicion: Resolucion de casos (oral y/o escrita) con un maximo de 100

puntos y minimo excluyente de 60.
- Examen psicotécnico: Reservado para determinar aptitud.

- Entrevista oral y publica: Llevada a cabo por un Cuerpo Colegiado Entrevistador,

con participaciéon ciudadana (preguntas de terceros), evaluando el perfil ético, vocacion
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democratica, compromiso con el servicio de justicia y conocimiento de la realidad

socioecondomica.

- Conformacién de la propuesta: El Cuerpo Colegiado elevaba una propuesta con
postulantes aprobados, ordenados alfabéticamente. Esta propuesta era vinculante para el
Poder Ejecutivo en cuanto a su composicion, asegurando que la seleccion se realizara entre

los perfiles idoneos y evaluados publicamente.

- Provision de los Primeros Cargos: Con base en esta normativa, se proveyeron los

primeros cargos de fiscales para la implementacion del sistema acusatorio

Este mecanismo aseguraba un estandar de idoneidad, promovia el control ciudadano

de los procesos concursales y limitaba la injerencia politica en las designaciones.

6.2. Modificacion por Decreto N° 854/2016

El Decreto N.° 854/2016, introdujo una modificacion sustancial en el esquema
previamente descripto. Si bien mantuvo el sistema de concursos, el orden de mérito dejé de
ser vinculante para el Poder Ejecutivo, permitiéndosele seleccionar a cualquiera de los

integrantes de la terna elevada por el Consejo de la Magistratura.

Esta flexibilizacion del procedimiento, si bien no alteraba en lo esencial el requisito
de aprobacién técnica, ampliaba el margen de discrecionalidad politica en la seleccion final,

debilitando el principio de objetividad que habia orientado el disefio originario.

Pese a ello, el sistema conservaba alin una estructura competitiva que, aunque menos
rigida, permitia seguir considerando al mérito como un parametro central del proceso. Las

caracteristicas centrales de esta normativa eran las siguientes:

- Cuerpo Evaluador Unico: Se establecio un solo Cuerpo Evaluador para todas las

etapas (antecedentes, oposicion y entrevista), lo que concentrd el poder de evaluacion.

- Conformacion de la Propuesta y No Vinculancia: El Cuerpo Evaluador elevaba un
orden de mérito, pero el Poder Ejecutivo podia seleccionar a cualquiera de los integrantes de
la propuesta. Esto elimin6é la vinculacion del orden de mérito y abrio la puerta a la

discrecionalidad politica.

6.3. Régimen vigente: Decreto N° 659/2024 y Resolucion N° 1223/2024
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La situacién actual se encuentra regulada por el Decreto N.° 659/2024,
complementado por la Resolucion N.° 1223/2024 del Ministerio de Justicia y Seguridad
provincial. El nuevo régimen abandona de forma definitiva la l6gica de eleccion por orden de

mérito, y profundiza un modelo basado en la discrecionalidad del Poder Ejecutivo.

El articulo 24 del Decreto establece que, concluido el proceso de evaluacion, los
postulantes aprobados se incorporardn a una lista inica provincial sin orden de mérito, la cual
se remitird al Ejecutivo por orden alfabético. La resolucion reglamentaria ratifica esta
metodologia y prevé la publicacion en el portal institucional, pero sin indicar puntajes,

calificaciones ni diferenciaciones entre los aspirantes.

A partir de dicha lista, el Ejecutivo se encuentra habilitado para: a) proponer
nombramientos definitivos para su tratamiento legislativo; o bien, b) designar directamente

fiscales, sin obligacion de justificacion objetiva respecto de la eleccion del postulante.

El propio Decreto 659/2024 en su articulo 24 dispone que los concursantes
aprobados “podran ser considerados para integrar las listas de fiscales subrogantes”, lista que

no requiere nueva evaluacion ni se limita a un nimero especifico de postulantes.

La subrogancia, en este régimen y conforme la ley 13.013, tiene una duracion
maxima de cuatro afios, al cabo de los cuales el cargo cesa automaticamente sin que el fiscal
tenga derecho alguno a ser designado con caracter efectivo. Si bien formalmente se trata de
una figura transitoria para cubrir vacantes temporales, en la practica ha pasado a ser la via

habitual de ingreso al Ministerio Publico, sustituyendo la designacion titular.

Tal es asi, que en la practica se ha configurado un abuso por parte del poder politico
que en los ultimos dos afios, por un lado en agosto de 2023, en el marco de un concurso ha
nombrado solamente 19 fiscales de un total de 48 pliegos que habian superado el concurso y
se habian elevado a la Legislatura para su aprobacion (rechazandose 29 pliegos).”’” Y por otra
parte, en mayo de 2025 se designaron 39 fiscales adjuntos.”® Resulta ilustrativo al respecto,
recoger alguna de las noticias en los medios regionales, segun los cuales, funcionarios
provinciales habrian sostenido: “Vamos a abrir el concurso, se mandan los pliegos, si la

Legislatura los aprueba los nombramos como fiscales subrogantes, no como adjuntos”,

dad-terrible/
28

Cfr.
https://www.ellitoral.com/politica/fiscales-subrogantes-asamblea-provincia-fiscales-subrogantes-asamblea-provi
ncia_0 RgRmBpjjnk.html
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https://www.ellitoral.com/politica/fiscales-subrogantes-asamblea-provincia-fiscales-subrogantes-asamblea-provincia_0_RgRmBpjjnk.html
https://politicadesantafe.com/viviana-oconnell-el-rechazo-de-los-pliegos-judiciales-tiene-un-impacto-en-la-sociedad-terrible/
https://politicadesantafe.com/viviana-oconnell-el-rechazo-de-los-pliegos-judiciales-tiene-un-impacto-en-la-sociedad-terrible/

continuando del siguiente modo: “Los vamos a probar, si trabajan bien y con compromiso,

antes de dejar el gobierno, mandamos el pliego para que ahi si los designen titulares”.

Esta situacion de presion del poder politico no se agota en técnico de la legislacion
que se realiza en el escrito, ni en lo recientemente mencionado respecto de la designacion de
subrogantes. Va acompanada de las manifestaciones cotidianas del Poder Ejecutivo y del
Poder Legislativo en distintos medios de comunicacion, y a través de distintos actos que son
vivenciados por el cuerpo de fiscales como de un poder casi absoluto. A modo de ejemplo, el
dictado de la ley 13.013 en su original redaccidon ya significo un importante mensaje, pues
“cred” el cargo de Fiscal General a cargo del MPA de modo que la cabeza de los fiscales en
funcion penal ya no es el Procurador General (que si goza de un mandato sin término) por uno

que es esencialmente politico por su renovacién periddica.

6.4. Criticas juridicas desde una perspectiva internacional al régimen vigente

El sistema actualmente vigente adolece de multiples vicios estructurales que
debilitan la institucionalidad del Ministerio Publico y comprometen los principios

republicanos en materia de acceso y permanencia en la funcion publica.

Al suprimir el orden de mérito y limitarse a consignar una lista alfabética de
“aprobados”, el sistema impide determinar con objetividad quiénes son los candidatos mejor
calificados. El resultado es que el mérito pierde valor juridico y practico, y el Ejecutivo se
encuentra habilitado para elegir sin parametro comparativo alguno, en abierta contradiccion
con el principio constitucional de acceso a cargos por idoneidad. En lo pertinente el articulo
16 de la Constitucion argentina sostiene que “La Nacidon Argentina no admite prerrogativas de
sangre, ni de nacimiento: no hay en ella fueros personales ni titulos de nobleza. Todos sus
habitantes son iguales ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra condicién que la

idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas”.

Si bien se prevé la publicacion de las listas, al no reflejarse ni puntajes ni criterios de
evaluacion, el acceso a la informacion es meramente formal y no sustancial. Se impide asi el
control social del procedimiento, y se debilita la transparencia que debe regir en todo proceso

de seleccion de funcionarios publicos.

» Cfr.
https.://www.rosario3.com/opinion/Los-frentes-abiertos-y-por-abrir-de-Maximiliano-Pullaro-20240420-0030.htm
L
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La normativa permite que el Poder Ejecutivo elija a voluntad entre los aprobados, y
que lo haga también para cargos subrogantes sin dar razones ni sustento técnico. Este margen
discrecional absoluto erosiona la autonomia funcional del MPA, pues deja la designacion y

permanencia de los fiscales subordinadas a la voluntad del Ejecutivo.

Asimismo, dado lo previamente expresado en cuanto el abuso por parte del Poder
Ejecutivo en la utilizacion de la figura del fiscal subrogante, al tener una duracion méaxima de
cuatro afios sin derecho a estabilidad ni promocion automadtica, se genera una situacion de
inestabilidad institucional. En los hechos, el subrogante queda supeditado a una posible
designacion definitiva futura que depende de la evaluacion politica de su “desempeno”. Ello
configura una forma de condicionamiento indirecto a la actuacion fiscal, especialmente en

casos complejos o sensibles.

En sintesis, la evolucion normativa desde el Decreto 3904/2012 hasta el Decreto
659/2024 ha consolidado un proceso de desinstitucionalizacion del ingreso al MPA,
sustituyendo un sistema meritocratico y transparente por uno signado por la opacidad, la

discrecionalidad y la precariedad.

En el actual contexto, la figura del fiscal subrogante aparece como el canal
privilegiado de acceso al Ministerio Publico, pero sin las garantias basicas de imparcialidad,
estabilidad ni proteccion frente a interferencias politicas. Esta situacion exige una revision
profunda del régimen vigente, en pos de restablecer estandares minimos de coherencia con el
principio republicano de organizacion del poder.

La propia Comisién Interamericana ha establecido que el objetivo de todo proceso de
seleccion y nombramiento de las y los operadores de justicia debe ser seleccionar a los

1*°. En ese

candidatos y candidatas con base al mérito personal y su capacidad profesiona
sentido, también, tuvo oportunidad de precisar la Relatoria Especial de Naciones Unida sobre
la independencia de magistrados y abogados, que un proceso de selecciéon por concurso
(mediante un examen) es un método objetivo de asegurar el nombramiento de candidatos
calificados para la fiscalia. Tanto el proceso de seleccion como el de ascenso deben ser
transparentes a fin de evitar una influencia indebida, favoritismo o nepotismo®'. Los 6rganos

de seleccion deben ser establecidos sobre la base de la competencia y la capacidad y deben

desempefiar sus funciones de modo imparcial y empleando criterios objetivos. Esos organos

3 CIDH. Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las
Américas, 31 de diciembre de 2011, parr. 363.
31 Cfr. A/HRC/17/30/Add.3, parr. 23.
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deben estar integrados por una mayoria de miembros de la profesion, a fin de evitar cualquier
injerencia posible de caracter politico u otra injerencia externa®.

Las y los fiscales deben ejercer sus funciones con plena independencia, tanto de jure
como de facto, lo cual exige no s6lo autonomia institucional o jerarquica, sino también una
independencia efectiva y sustancial en el desarrollo de su labor>.

Este principio ha sido reiteradamente reconocido por diversos tribunales
internacionales, en tanto constituye un presupuesto esencial para la adecuada administracion
de justicia. En este sentido, la Corte Interamericana ha afirmado que “las garantias a un
adecuado nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones
externas también amparan la labor de las y los fiscales. De otro modo, se pondrian en riesgo la
independencia y la objetividad que son exigibles en su funciéon como principios dirigidos a
asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante los organos
jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacion de la justicia en el caso concreto, en
coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencion.” **

La jurisprudencia interamericana ha sido categorica al sostener que la ausencia de
garantias de estabilidad en el cargo puede comprometer gravemente la independencia
funcional del Ministerio Publico. Asi lo ha sostenido la Corte al indicar que la carencia de
inamovilidad torna a los fiscales vulnerables frente a represalias por las decisiones adoptadas
en ejercicio de sus competencias, configurando una violacion directa al principio de
independencia®.

Este estandar ha sido también recogido en el ambito de las Naciones Unidas, cuyas
directrices internacionales han establecido de manera clara que los Estados deben asegurar
condiciones objetivas para el ejercicio libre e independiente del rol del fiscal. En efecto, las
Directrices sobre la funcion de los fiscales disponen que los Estados deben garantizar “que los

fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin intimidacion, trabas, hostigamiento,

32 Cfr. A/HRC/17/30/Add.3, parr. 28.

3 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 81, y Caso Martinez Esquivia Vs.
Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No.
412, parr. 86.

3 Cfr. Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr.72.

3% Cft. Corte IDH. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parrs. 110 y 119, y Caso Martinez Esquivia Vs.
Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No.
412, parr. 88.
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injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra
indole™*,

A ello se suma la doctrina consolidada por la Relatoria Especial de las Naciones
Unidas sobre la independencia de magistrados y abogados, la cual ha destacado
reiteradamente el papel central que cumplen las y los fiscales en el sostenimiento del Estado
de Derecho. En ese marco, se ha sostenido que la independencia del Ministerio Publico se
encuentra comprendida dentro del marco mas amplio de la independencia judicial, cuya
garantia representa un deber indelegable de los Estados. De manera concreta, se ha enfatizado
que:

“Otro elemento importante que debe formar parte de las condiciones de servicio de los fiscales es su

inamovilidad. [...]"%’

En esta linea, resulta particularmente relevante subrayar que los fiscales que ejercen
su funcién en condicion de provisionalidad deben estar igualmente protegidos por las
garantias propias del cargo, los Estados tienen la obligacion de asegurar que los fiscales
provisionales actuen con independencia y objetividad, razon por la cual deben gozar de una
estabilidad minima y razonable, dado que la provisionalidad no puede ser equiparada a la libre
remocion ni justificar decisiones arbitrarias de desvinculacion®®.

La jurisprudencia internacional ha afirmado que la provisionalidad no puede implicar
un debilitamiento de las garantias esenciales para el ejercicio imparcial y autébnomo del rol
fiscal, ni mucho menos afectar los derechos de los justiciables. En consecuencia, el cardcter
provisorio del cargo no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeto a
condiciones objetivas y temporales, como la conclusion de un concurso publico o el cese de la
situacion excepcional que motivo la designacion. Ademas, toda decision que disponga el cese
de un fiscal provisional debe encontrarse debidamente motivada, a fin de salvaguardar las

garantias del debido proceso y de proteccion judicial®.

3¢ Cft. Directrices sobre la funcion de los fiscales, adoptadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7
de septiembre de 1990, Doc. ONU A/CONF.144/28/Rev. 1, p. 189 (1990), directriz 4. Véase también: Comision
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal, Fortalecimiento del estado de derecho
mediante el aumento de la integridad y capacidad del ministerio publico (Resolucion 17/2), y su anexo: Normas
de Responsabilidad Profesional y Declaracion de Derechos y Deberes Fundamentales de los Fiscales, adoptadas
por la Asociacion Internacional de Fiscales (IAP), el 23 de abril de 1999.

37 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego
Garcia-Sayan, Independencia de los magistrados y abogados, Doc. ONU A/HRC/44/47, 23 de marzo de 2020,
parrs. 27 y 34.

38 Cfr. Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr.97.

39 Cft. Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr.81.
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Por otra parte, la CIDH ha considerado que es preferible que las y los operadores no
estén sujetos a procedimientos de reeleccion o ratificacion, especialmente cuando la
posibilidad de confirmar en el cargo o no al operador de justicia puede ser discrecional®.

La desvinculacion de una o un fiscal provisional debe obedecer exclusivamente a
causales legales expresas, tales como el cumplimiento de la condicion resolutoria que dio
origen a su nombramiento, como la finalizacion de un proceso de seleccion para cubrir el
cargo en forma permanente, o la verificacion de faltas disciplinarias graves o de

incompetencia debidamente comprobada, mediante un procedimiento que respete las

garantias del debido proceso y asegure la imparcialidad y objetividad de la decision*.

Este problematica de los nombramientos en provisionalidad sin plazo determinado o
condicion establecida es un problema regional que la propia CIDH tuvo oportunidad de
monitorear respecto de otros Estados en varias oportunidades en sus informes de pais** y ha
establecido que es uno de los problemas mas frecuentes que menoscaba la independencia de
las y los operadores de justicia ya que pueden ser libremente removidos en cualquier

momento, incluso, sin motivacioén alguna®.

En tal sentido, se ha sostenido que la permanencia indefinida en el cargo en
condiciéon de provisionalidad, sin garantias institucionales de estabilidad, entrafia el riesgo de
que el operador judicial adopte decisiones orientadas a satisfacer los intereses de la autoridad
de la cual depende su eventual ratificacion o continuidad funcional. Esta situacion
compromete gravemente el principio de independencia judicial y genera una duda razonable

respecto de la imparcialidad y autonomia con la que dicho funcionario pueda intervenir en los

“(Cfr. CIDH: Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia : Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. v. ; cm. (OEA documentos oficiales ; OEA/Ser.L),
parr.87.

4 Cftr. Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr.99 y Cfr. Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No.
419, parr.83.

2 Ver en ese sentido: CIDH. Informe de seguimiento - acceso a la justicia e inclusién social: el camino hacia el
fortalecimiento de la democracia en Bolivia. OEA/Ser/L/V/I1.135. Doc. 40, 7 agosto 2009, parr.76; y Acceso a
justicia e inclusion social: el camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia, OEA/Ser.L/V/II. Doc.
34, 28 junio 2007, parr. 81 a 87; CIDH: Segundo informe sobre la situacion de derechos humanos en el Peru,
OEA/Ser.L/V/11.106, 2 de junio de 2000, parr. 14; CIDH: Informe Anual 2010, Capitulo IV, Venezuela, parr.
621;

Informe Anual 2011, Capitulo IV. Venezuela, parr. 453

# Cfr. CIDH: Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia : Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. v. ; cm. (OEA documentos oficiales ; OEA/Ser.L),
parr.89
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procesos, particularmente ante la posibilidad de eventuales represalias*.

7. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN CURSO EN LA PROVINCIA DE SANTA
FE Y LA NECESARIA CONSAGRACION DE LA INDEPENDENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA ACUSACION

La Provincia de Santa Fe se encuentra actualmente en pleno proceso de reforma de
su Constitucion, a partir de la convocatoria formalizada mediante la Ley N° 14.384, que
declar6 la necesidad de una reforma parcial del texto constitucional y delimitd, conforme a las
reglas del sistema provincial y argentino, las materias habilitadas para ser tratadas por la
Convencion Constituyente.

Este proceso representa una oportunidad crucial para establecer un marco
constitucional que subsane las graves deficiencias institucionales que afectan la
independencia del Ministerio Publico de la Acusacion (MPA), previamente expuestas en esta
presentacion. Como se ha demostrado, el actual régimen normativo habilita una injerencia
indebida del poder politico —tanto del Poder Ejecutivo como del Poder Legislativo
provincial—, en especial en lo relativo a los procedimientos disciplinarios y a la designacion
de fiscales, configurando una vulneracion a los estandares internacionales sobre la
independencia de los fiscales, la imparcialidad en la administracion de justicia y la separacion
de poderes.

La Ley de necesidad de reforma (Ley N° 14.384) habilita expresamente a la
Convencion Constituyente para abordar aspectos fundamentales que inciden directamente en
la organizacion, el funcionamiento y el control del Ministerio Publico. En este sentido,
resultan especialmente relevantes:

1) El caracter del Ministerio Publico de la Acusacion: el articulo 2.a.1 (punto d.1.12)
prevé la incorporacion constitucional del Ministerio Publico de la Acusacion y del Servicio
Publico de la Defensa, reconociendo expresamente su autonomia funcional y su autarquia
financiera, y remitiendo a una ley especial para determinar el alcance de sus competencias,

sus principios rectores y los mecanismos de designacion y remocion de sus autoridades.

# Cfr. CIDH: Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia : Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. v. ; cm. (OEA documentos oficiales ; OEA/Ser.L),
parr.90.
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2) El mecanismo de eleccion de jueces y fiscales: el articulo 2.a.1 de la ley estipula
que el articulo 86 de la Constitucion establezca un mecanismo de designacion de jueces (y,
por remision expresa en el punto d.1.12, también de fiscales), quienes deberan ser propuestos
por el Poder Ejecutivo mediante un procedimiento que sera establecido por ley, basado en la
idoneidad de los candidatos y con acuerdo de la Asamblea Legislativa. Asimismo, se prevé la
conformacion de un Consejo de la Magistratura encargado de la seleccion, integrado por
representantes del dmbito judicial, profesional, académico, de ambas Camaras del Poder
Legislativo y del Poder Ejecutivo; sin que se fijen en la ley de necesidad de reforma limites a
la representacion de los poderes politicos ni equilibrios representativos con los demas
estamentos.

3) El sistema disciplinario de fiscales: el articulo 2.a.1 también habilita la creacion de
un Tribunal de Enjuiciamiento para funcionarios judiciales que no sean pasibles de juicio
politico, incluyendo fiscales y defensores publicos. Dicho tribunal estaria integrado por
representantes de ambas Camaras del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo, de los jueces,
fiscales y/o defensores (segun el caso), del ambito académico y de los colegios profesionales
de la abogacia, sin que se establezcan en la ley de necesidad de reforma limites a la
representacion politica ni garantias de equilibrio en su composicion.

La consagracién constitucional de la autonomia del MPA y la prevision de un
régimen legal especifico constituyen un paso positivo hacia el cumplimiento de los estandares
internacionales. No obstante, se advierte con preocupacion que dicha habilitacion resultaria
ambigua si no se acompatfia de una redaccion constitucional clara que:

- Garantice la independencia del Ministerio Publico, en linea con el articulo 120 de la
Constitucion Nacional Argentina y con los estdndares internacionales que exigen una
autonomia funcional y real de los fiscales frente a los poderes politicos. Para esto debe
consagrarse expresamente su autarquia funcional y financiera, mas alla de que se disponga su
pertenencia dentro del Poder Judicial, o se lo instituya como 6rgano “extrapoder”

- Establezca expresamente que los fiscales no estardn sometidos a control
disciplinario politico, disponiendo que cualquier procedimiento sancionatorio se rija por el
principio de legalidad, incluya un catdlogo taxativo de faltas, respete plenamente el derecho
de defensa y garantice la revision judicial de toda sancion;

- Evite reproducir esquemas institucionales disciplinarios que permitan funciones
juzgadoras en organos legislativos, lo cual vulnera la garantia del juez natural y genera un alto
riesgo de arbitrariedad, tal como ocurre con los articulos 28 inciso 5 y 62 bis de la Ley 13.013

(texto segin Ley 13.807);
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- Consagre una composicion equilibrada y técnicamente fundada del Consejo de la
Magistratura y del Tribunal de Enjuiciamiento, conforme a las reformas habilitadas en los
articulos 86 y 91 respectivamente. La participacion del poder politico (Ejecutivo y
Legislativo) en estos organos debe ser limitada y equilibrada con una representacion
sustancial de los estamentos judicial, académico y profesional, de modo tal que se garantice
su caracter técnico y se evite una captura politica de los érganos encargados de la seleccion y
remocion de fiscales. La ley de necesidad de reforma no establece que la representacion
politica deba limitarse de forma que su peso decisorio sea el menor posible y no permita que
influya de manera determinante, aun sin constituir mayoria absoluta;

- Establezca mecanismos transparentes, objetivos y fundados en criterios de mérito
para la designacion de fiscales, limitando la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en estas
designaciones, en concordancia con las garantias de independencia e imparcialidad que deben
regir la funcidn fiscal.

El proceso constituyente en curso no debe consolidar ni legitimar el estado de cosas
actual, sino corregir las distorsiones que hoy afectan la autonomia institucional del MPA. La
Convencion Constituyente, actuando dentro del marco habilitante, tiene la responsabilidad de
incorporar garantias sustantivas que aseguren la independencia estructural, funcional y
operativa del Ministerio Publico, resguardando su papel esencial en el sistema de justicia
penal.

Insistimos, en este sentido, en que la independencia del Ministerio Publico de la
Acusacion constituye una condicion sine qua non del modelo acusatorio, y que la politizacion
del control disciplinario o de los mecanismos de designacion socava esa independencia de
manera directa, exponiendo a los operadores del sistema a presiones incompatibles con el
ejercicio imparcial de sus funciones.

Por ello, se solicita que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el
marco de su mandato y bajo el articulo 41 de la Convencién Americana, aliente a las
autoridades provinciales y a los convencionales constituyentes a asegurar una reforma
constitucional que incorpore cldusulas claras, robustas y conformes al derecho internacional
de los derechos humanos, destinadas a proteger la independencia funcional de los fiscales y a
fortalecer el rol institucional del Ministerio Publico de la Acusacion como garante del interés

publico y del principio de legalidad.

CONCLUSION
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A lo largo de este escrito se han puesto en evidencia las injerencias indebidas
sufridas actualmente por el Ministerio Publico de la Acusacion de la Provincia de Santa Fe.

Ello, a partir del sistema disciplinario vigente que, si bien ha sido enmendado,
continua perpetuando la intromisién principal del poder politico (legislatura) en el sistema
disciplinario de fiscales. Ademads, con la instauracion y abuso de un sistema de designacion de
fiscales subrogantes que, a partir de criterios flexibles e imprecisos y las amplias potestades
discrecionales del Poder Ejecutivo, también pone en jaque la independencia y autonomia
funcional del Ministerio Publico.

La gravedad de los hechos denunciados, el contexto en el que se suscitan y la
importancia de los bienes en juego reclaman una pronta y agil respuesta de la comunidad
internacional, que prevenga que el poder politico continie avanzando en esta auténtica
embestida de las instituciones que conforman al Estado democratico y constitucional de
Derecho; sobre todo teniendo en cuenta la importancia de los fiscales en el proceso penal
acusatorio y la inminente reforma de la Constitucion provincial.

Resulta indispensable recordar que la independencia del Ministerio Publico no
constituye una garantia corporativa de los fiscales, sino una condicion esencial para la
vigencia del Estado de Derecho y para la proteccion efectiva de los derechos humanos. Asi lo
han sostenido reiteradamente distintos drganos de las Naciones Unidas, entre ellos el Consejo
de Derechos Humanos y el Alto Comisionado para los Derechos Humanos como del sistema
interamericano como la propia Comision, que han enfatizado que los fiscales deben ejercer
sus funciones sin injerencias indebidas, presiones externas ni amenazas de sancion arbitraria.

En ese sentido, la continuidad de este escenario vulnera no solo principios
constitucionales basicos, sino también los compromisos asumidos por el Estado argentino en
el marco del sistema interamericano respecto de la independencia de los operadores del
sistema de justicia. La falta de garantias objetivas en los procedimientos de designacion,
evaluacion y remocion de fiscales debilita seriamente la institucionalidad democratica y
erosiona la confianza ciudadana en el funcionamiento del sistema de justicia.

Todo lo anterior adquiere particular relevancia en el actual contexto de reforma
constitucional en la Provincia de Santa Fe, proceso que podria, si no se establecen
salvaguardas adecuadas, consolidar o incluso profundizar los mecanismos de control politico
sobre el Ministerio Publico, afectando gravemente su independencia funcional. Es
fundamental recordar que esta independencia no es solo una prerrogativa del fiscal, sino un
derecho de la sociedad en su conjunto: solo con fiscales libres de presiones puede garantizarse

una persecucion penal objetiva, equitativa y conforme a los principios del debido proceso.
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PETITORIO

En atencion a todo lo expuesto y de acuerdo con el mandato de la Comision
Interamericana en el marco de lo dispuesto por el articulo 41 de la Convencion Americana ¢,
solicitamos que tenga presente los hechos aqui denunciados, y eventualmente, emita
comunicacion al Estado de la Republica Argentina a efectos de que:

1. Se le solicite al Estado toda la informacion que disponga relacionada con las
circunstancias aqui denunciadas.

2. Se exhorte al Estado a que, en cumplimiento de los estandares internacionales en
la materia, adopte las medidas necesarias para que cesen las injerencias indebidas del poder
politico en las incumbencias propias del Ministerio Publico de la Acusacion de la provincia de
Santa Fe.

3. Se exhorte al Estado a que garantice en forma integra el respeto a la independencia
y autonomia funcional de Ministerio Publico de la Acusacion de la provincia de Santa Fe,
subsanando las falencias expuestas a lo largo del presente escrito, en particular: a) el régimen
de sanciones y designaciones de fiscales de dicha provincia; b) las designaciones de fiscales
subrogantes sujetos a una “prueba” para poder llegar a ser nombrados titulares; c)
encomendarle que se tengan en cuenta sus conclusiones por parte de la Convencién
Constituyente proximo a iniciar sus actividades.

4. Se inicie un proceso de monitoreo constante sobre la situacion aqui descripta a fin
de garantizar la proteccion de la independencia judicial en la provincia de Santa Fe y prevenir
eventuales atropellos a la misma.

A efectos de recibir comunicaciones, proporcionamos los siguientes correos

electronicos:

oconnellvi@hotmail.com

info(@asociacionargentinadefiscales.org

brianschapira@gmail.com

Saludamos a la Sra. Presidente de la CIDH y a todas las y los comisionados con nuestra mas

distinguida consideracion.
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